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АНОТАЦІЯ 

 

ɿʝʣʝʥʢʦʚʘ ɯ.ɯ. Процедура звернення стягнення на майно боржника у 

виконавчому процесі. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; 

міжнародне приватне право. – Івано-Франківський університет права імені 

Короля Данила Галицького, Івано-Франківськ, 2017. 

Роботу присвячено комплексному дослідженню звернення стягнення на 

майно боржника з урахуванням останніх змін як в матеріальному, так і 

процесуальному праві, а також в організаційній структурі органів примусового 

виконання. 

У вступі дисертації обґрунтовано актуальність обраної теми, визначено 

об’єкт, предмет, сформульовано мету і завдання, методологічну основу 

дослідження, розкрито наукову новизну, теоретичне і практичне значення 

одержаних результатів, зазначено відомості про їх апробацію та наявність 

публікацій за темою дисертації. 

Перший розділ  "Правова природа та зміст інституту "звернення стягнення на 

майно боржника" у виконавчому процесі" присвячено аналізу наукових 

досліджень у сфері теорії права та виконавчого процесу, визначено поняття, 

заходи та стадії звернення стягнення на майно боржника у виконавчому процесі.  

Другий розділ "Спеціальні правила звернення стягнення на певні види майна 

боржника" присвячено дослідженню зверення стягнення на заставлене майно 

боржника, на майно боржника, яке знаходиться у третіх осіб, на майно боржника, 

що знаходиться у спільній власності, стягнення на майно боржника, яке 

знаходиться за кордоном, на нерухоме майно боржника, обтяжене речовими 

правами, на майно боржника при субсидіарній та солідарній відповідальності. 

Третій розділ "Особливі правила звернення стягнення на різні види майна 

боржника" присвячено дослідженню зверення стягнення на електронні грошові 

кошти, дебіторську заборгованість, однокімнатну квартиру боржника, виключні 
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права на результутати інтелектуальної власності, майно боржника, яке є об’єктом 

інвестиційного договору. 

Обґрунтовано, що питання, пов’язані з примусовим виконанням рішень є 

актуальними як для науки, так і практики, оскільки пов’язані із реалізацією 

конституційного права особи на захист та відновлення порушених прав, свобод та 

законних інтересів як фізичних, так і юридичних осіб та держави. Підтверджено, 

що виконавче провадження є самостійною галуззю правової науки – виконавчим 

процесом та ключовим елементом системи гарантій „виконуваності” рішення у 

межах певної процедури, спрямованої на відновлення та компенсацію порушених 

прав та стимулювання боржника до добровільного виконання рішення.  

Запропоновано авторське визначення поняття ”заходи примусового 

виконання рішень”, а також розкрито його зміст в контексті складної і 

багатостадійної процедури, яка має бути адаптованою до різних видів стягнень, 

передбачати конкретні і послідовні повноваження виконавців і узгоджуватися з 

іншими інститутами виконавчого процесу та гарантувати права та виконання 

обов’язків всіма суб’єктами виконавчого провадження. Звернення ж стягнення на 

майно боржника має займати одне з центральних місць в заходах примусового 

виконання рішень, оскільки від законності його вчинення безпосередньо 

залежатимуть права як стягувача, так і боржника, а також інтереси інших осіб. 

Обґрунтовано, що заставне право має на увазі захист майнових вимог 

кредитора за певним зобов’язанням. За таких умов застава є чи не єдиним 

відносно реальним та беззаперечним механізмом забезпечення задоволення 

майнових вимог стягувача у виконавчому провадженні, оскільки останній 

зарезервував за собою певне майно, за рахунок реалізації якого він й планує хоча б 

частково задовольнити свої вимоги. 

Аргументовано, що дієвим заходом попередження відчуження майна 

боржника, що перебуває в третіх осіб, вбачається запровадження відповідальності 

таких осіб за вчинення вказаних дій. 
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Доведено, що майно, яке є в спільній власності, має особливий правовий 

статус, що унеможливлює звернення стягнення на нього в загальному порядку. У 

зв’язку із цим законодавець передбачив окремі процедури. 

Доведено, що наданий час чи не єдиною можливістю досягнення мети 

виконавчого провадження у випадках знаходження майна боржника за кордоном є 

застосування відповідними державами принципу взаємності (за відсутності 

окремих міжнародно-правових договорів). 

Аргументовано, що не дивлячись не деякі складності із визначенням самої 

правової категорії «нерухоме майно», чинне законодавство України досить чітко 

регламентує порядок звернення стягнення на нього. З огляду на високу ліквідність 

нерухомого майна, у більшості випадків воно виступає засобом забезпечення 

можливості задоволення стягувачем своїх вимог до боржника, у зв’язку із чим 

поширеними є випадки реєстрації речових прав на вказане майно. 

Встановлено, що щодо особливостей звернення стягнення на електронні 

грошові кошти, то їх природою є специфічний правовий режим електронних 

грошей та особливий механізм їх обігу. 

Встановлено, що звернення стягнення на дебіторську заборгованість чи-то 

юридичної особи, чи-то фізичної особи-підприємця, як окрема виконавча дія 

полягає в примусовій передачі від боржника до стягувача права на отримання 

дебіторської заборгованості в розмірі та на умовах, що існували на день 

накладення стягнення за виконавчим документом на божника.  

Аналіз особливостей правового режиму дебіторської заборгованості, 

особливостей пов’язаних із процесом управління нею дав змогу встановити 

доцільність дотримання певного алгоритму дій виконавця при зверненні 

стягнення на таку заборгованість боржника. 

Аргументовано, що за своїм економіко-правовим змістом результат 

інтелектуальної діяльності є хоча і нематеріальним, але комерційним продуктом, 

який може бути предметом цивільного чи господарського обігу. Тобто цей 

продукт може використовуватися для отримання власником певної користі, а отже 



5 

 

результат інтелектуальної діяльності може бути виражений у певному 

еквівалентному своїй корисності або своїй значущості грошовому розмірі.  

В роботі особливу увагу звернено на стадію виявлення та розшуку майна 

боржника та встановлено, що виявлення майна боржника є однією із складових 

звернення стягнення на майно боржника та необхідною передумовою повного і 

своєчасного виконання виконавчих документів та реального задоволення 

законних вимог стягувачів.  

Запропоновано сформувати прямі заходи примусового виконання рішення, 

заходи впливу на боржника з метою стимулювання його до виконання рішення, а 

також  засоби забезпечення виконання рішення. 

Проведено класифікацію правил звернення стягнення на майно боржника, 

розкрито сутність поняття "обмеження у праві розпорядження та (або) володіння 

чи користування арештованим майном". 

Окремо в дисертації обґрунтовано випадки позбавлення боржника права 

володіти майном шляхом його вилучення та передачі на зберігання іншим особам, 

що одночасно означає унеможливлення права користування майном як самим 

боржником, так і членами його сім’ї. 

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: звернення стягнення на майно боржника, виконавчий процес, 

цивілістичний процес, правила звернення стягнення на майно боржника, складові 

звернення стягнення на майно боржника, звернення стягнення на окремі види 

майна боржника. 
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ANNOTATION 

 

Zelenkova I.I. Procedure of the foreclosure on the debtor's property in the 

executive process. – On the rights of manuscript. 

The thesis for the degree of candidate of legal sciences, specialty 12.00.03 – civil 

law and civil procedure; family law; International Private Law. – Ivano-Frankivsk 

University of Law named after King Danylo Halytskyi, Ivano-Frankivsk, 2017. 

The work is devoted to the complex study of the recovery of the debtor's 

property, taking into account the recent changes both in material and procedural law, 

as well as in the organizational structure of enforcement bodies.  

 The introduction of the dissertation substantiates the relevance of the chosen 

theme, defines the object, the subject, formulates the purpose and tasks, the 

methodological basis of the research, reveals the scientific novelty, the theoretical 

and practical significance of the results obtained, details about their testing and the 

availability of publications on the topic of the dissertation.  

 The first section "Legal nature and content of the institute" the application of 

collection on the debtor's property in the executive process is devoted to the analysis 

of scientific research in the field of the theory of law and the executive process, 

defines the concept, steps and stages of foreclosure of the debtor's property in the 

executive process.  

 The second section, "Special rules for foreclosure on certain types of debtor's 

property," deals with the investigation of foreclosure on the debtor's pledged 

property, on the property of the debtor, which is located at third parties, on the 

property of the debtor, which is in common ownership, to the debtor's property, 

which is located behind abroad, the real estate of the debtor, burdened property law, 

the debtor's property in the subsidiary and joint responsibility.  

 The third section, "Special rules for recovery of different types of debtor's 

property," is devoted to the investigation of foreclosure of electronic money, accounts 

receivable, one-bedroom apartment of the debtor, exclusive rights to the result of 
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intellectual property, the property of the debtor, which is the object of the investment 

agreement.  

 It is substantiated that issues related to the enforcement of decisions are relevant 

to both science and practice, since they are connected with the implementation of the 

constitutional right of a person to protect and restore violated rights, freedoms and 

legitimate interests of both physical and legal persons and State  It has been 

confirmed that enforcement proceedings are an independent branch of legal science - 

an executive process and a key element of the system of guarantees of 

"enforceability" of a decision within a certain procedure aimed at restoring and 

compensating for violated rights and encouraging the debtor to voluntarily execute a 

decision. 

 The author's definition of the concept of "enforcement measures" is proposed, 

as well as its content is disclosed in the context of a complex and multi-stage 

procedure, which should be adapted to different types of penalties, provide for 

specific and consistent powers of the executors and be consistent with other 

institutions of the executive process and guarantee rights and fulfillment. 

Responsibilities of all subjects of enforcement proceedings.  The appeal of the same 

to the debtor's property should be one of the central places in the enforcement 

measures, since the rights of both the debtor and the debtor, as well as the interests of 

other persons, will directly depend on the lawfulness of his execution.  

 It is substantiated that mortgage law implies protection of property claims of a 

creditor under certain obligations.  Under such conditions, the pledge is by no means 

the only relatively real and indisputable mechanism to ensure satisfaction of the 

property claims of the taxpayer in the enforcement proceedings, since the latter 

reserved for himself certain property at the expense of which he plans to at least 

partially satisfy their claims.  

 It is argued that an effective measure to prevent the alienation of property of a 

debtor from a third party is the introduction of the responsibility of such persons for 

the commission of the said actions.  
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 It is proved that the property, which is in common ownership, has a special legal 

status that makes it impossible to appeal against it in the general order.  In this regard, 

the legislator has provided for separate procedures.  

 It is proved that the provided time or not the only opportunity to achieve the 

purpose of enforcement proceedings in cases of finding the debtor's property abroad 

is the application by the respective states of the principle of reciprocity (in the 

absence of individual international legal agreements).  

 It is argued that despite not having some difficulty in defining the very legal 

category of "real estate", the current Ukrainian legislation quite clearly regulates the 

procedure for reclaiming it.  Given the high liquidity of real estate, in most cases it 

serves as a means of ensuring the ability to meet the claims of the debtor, as a result 

of which widespread cases of registration of property rights to the specified property.  

 It is established that regarding the peculiarities of the collection of electronic 

money, their nature is a specific legal regime of electronic money and a special 

mechanism of their circulation.  

 It was established that the recovery of a receivable from a legal entity, or an 

individual entrepreneur, as a separate executive act consists in the compulsory 

transfer from the debtor to the debtor of the right to receive accounts receivable in the 

amount and on terms existing on the day of imposition To collect according to the 

executor's document on the goddess.  

 Analysis of the features of the legal regime of accounts receivable, the 

peculiarities associated with the management process, it has made it possible to 

establish the appropriateness of observing a certain algorithm of actions of the 

executor when charging a debt for such an indebtedness of the debtor.  

 It is argued that in its economic and legal content, the result of intellectual 

activity is, albeit intangible, but a commercial product that can be the subject of civil 

or commercial circulation.  That is, this product can be used to obtain certain benefits 

to the owner, and therefore the result of intellectual activity can be expressed in a 

certain equivalent of its usefulness or its significance in monetary terms.  
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 Special attention was paid to the stage of detection and investigation of the 

debtor's property and it was established that the identification of the debtor's property 

is one of the components of the recovery of the debtor's property and a necessary 

prerequisite for the full and timely execution of the executing documents and the 

actual satisfaction of the legal requirements of the debtors.  

 It is proposed to formulate direct measures of enforcement of a decision, 

measures of influence on the debtor in order to stimulate him to execute the decision, 

as well as means of ensuring the implementation of the decision.  

 The classification of the rules of foreclosure on the debtor's property has been 

made, the essence of the concept of "limitation of the right to dispose and (or) 

possession or use of the arrested property" is disclosed.  

 Separately, in the dissertation the cases of depriving the debtor of the right to 

own the property by its removal and transfer to storage to other persons have been 

substantiated, which simultaneously means that the right to use the property, both by 

the debtor and his family members, is no longer possible.  

Keywords: recovery applications to the debtor's property, the executive process, the 

civil procedure, the rules of enforcement claims against the debtor's property, which 

constitute the enforcement appeals against the debtor's property, and the recovery 

applications for certain types of the debtor's property. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Фактичне виконання судових рішень, а також інших 

виконавчих документів є надзвичайно важливим елементом забезпечення стану 

законності в будь-які демократичній державі. Пов’язано це, насамперед, із тим, що 

кожна особа повинна мати впевненість у тому, що в разі невиконання її законних 

вимог у добровільному порядку держава зможе забезпечити реальний захист та 

відновлення її прав та інтересів, зокрема шляхом застосування законного примусу 

до боржника при виконанні ним його договірних та інших зобов’язань. 

Суспільство нині пред’являє високі вимоги до відновлення порушених прав 

осіб в межах виконавчого провадження, тому сьогодні перед вченими стоїть 

важливе завдання у вдосконаленні процедури виконавчого провадження, зокрема, 

щодо звернення стягнення на майно боржника. 

Важливе значення для сучасного сприйняття процедури виконавчого 

провадження мають роботи таких вчених, як І.Я. Бабецької, Ю.В. Білоусова, 

С.С. Бичкової, О.Б. Верби-Сидор, М.В. Вінциславської, В.О. Гуреєва, 

П.П. Заворотька, В.В. Комарова, Р.О. Ляшенка, Д.Б. Малешина, М.М. Мальського, 

Р.М. Мінченко, Н.А. Сергієнко, Г.П. Тимченка, С.Я. Фурси, Є.І. Фурси, 

М.Й. Штефана, С.В. Щербак, В.В. Яркова та ін. 

Ця наукова праця є першим в Україні комплексним дисертаційним 

дослідженням звернення стягнення на майно боржника з урахуванням останніх 

змін як в матеріальному, так і процесуальному праві, а також в організаційній 

структурі органів примусового виконання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження виконано в межах науково-дослідної теми Київського університету 

права Національної академії наук України «Дослідження основних інститутів 

держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» 

(державний реєстраційний номер 0114U000796). 

Мета і задачі дослідження. ʄʝʪʦʶ роботи є науково-теоретичне 

обґрунтування та систематизація знань про заходи примусового виконання рішень 
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судів та інших органів (посадових осіб), процедуру (порядок) звернення стягнення 

на майно боржника, загальні та спеціальні правила, відповідно до яких 

здійснюються такі заходи у виконавчому процесі. 

З огляду на необхідність досягнення цієї мети основну увагу при 

дослідженні було зосереджено на вирішенні таких задач: 

– сформулювати комплексне поняття "звернення стягнення на майно 

боржника"; 

– надати класифікацію правил звернення стягнення на майно боржника; 

– розкрити сутність кожної із складових провадження "звернення 

стягнення на майно боржника"; 

– дослідити особливі правила, згідно яких звертається стягнення на різні 

види майна та майнових прав боржника; 

– сформулювати науково обґрунтовані пропозиції з удосконалення 

законодавства щодо процедури звернення стягнення на майно боржника для 

гарантування прав осіб у виконавчому провадженні. 

ʆʙôʻʢʪʦʤ ʜʦʩʣʽʜʞʝʥʥʷ є суспільні відносини, що пов’язані з вжиттям 

виконавцями заходів примусового виконання рішень судів, інших органів 

(посадових осіб) шляхом звернення стягнення на майно (майнові права) боржника 

тощо. 

ʇʨʝʜʤʝʪʦʤ ʜʦʩʣʽʜʞʝʥʥʷ є система виконавчих процесуальних відносин, які 

виникають при застосуванні виконавцем примусових заходів виконання судових 

рішень та рішень інших органів (посадових осіб), відповідні наукові, нормативні 

джерела, судова практика та практика примусового виконання рішень судів та 

рішень інших органів. 

Методи дослідження, які використано в дисертації, поєднують 

феноменологічний і компаративістичний підходи. Автор використав такі методи 

дослідження: діалектичний, який надав можливість простежити розвиток науки 

виконавчого процесу і законодавства про виконавче провадження, цивільного 

процесуального законодавства у частині взаємодії суду та органів примусового 

виконання, яке регламентує заходи звернення стягнення на майно боржника, які 
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вживаються виконавцем, та права і обов’язки учасників виконавчих проваджень; 

системний – допоміг комплексно, з точки зору матеріального і процесуального 

права, визначити заходи примусового виконання судових рішень; структурно-

функціональний – дозволив проаналізувати процесуальні права і обов’язки 

суб’єктів виконавчого процесу при зверненні стягнення на майно боржника; 

метод синтезу – для встановлення певних складових заходів примусових 

виконання рішення та формулювання понятійного апарату; порівняльно-правовий 

– для аналізу правил звернення стягнення на різні види майна боржника. 

ɽʤʧʽʨʠʯʥʫ ʙʘʟʫ дослідження становлять дані, одержані в результаті вивчення 

матеріалів цивільних справ, розглянутих судами, зокрема судової практики 

Верховного Суду України та практики примусового виконання виконавчих 

документів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є 

першим комплексним дослідженням проблем звернення стягнення на майно 

боржника в умовах системного реформування законодавства та правоохоронних 

органів. У дисертаційному дослідженні автор сформулював та обґрунтував такі 

теоретичні й практичні висновки, які винесено на захист: 

ʚʧʝʨʰʝ: 

1) запропоновано авторське визначення понять: 

- «заходи примусового виконання рішень», під якими слід розуміти 

повноваження виконавця з примусового виконання рішення, передбачені законом, 

а також міри впливу на боржника, які мають стимулювати його до виконання 

рішення та не створювати перешкод у його виконанні; 

- «звернення стягнення на майно боржника», під яким пропонується розуміти 

один із заходів примусового виконання рішень судів та інших органів (посадових 

осіб), спрямований на безпосереднє примусове виконання виконавчих документів 

щодо вилучення у боржника майна та передачі його на реалізацію або стягувачеві 

визначеної в рішенні суду речі тощо; 

2) запропоновано передбачити у Законі України «Про виконавче 

провадження» прямі заходи примусового виконання рішення, заходи впливу на 
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боржника з метою стимулювання його до виконання рішення, а також засоби 

забезпечення виконання рішення. Сформульовано концепцію щодо створення 

науково-обґрунтованого переліку тих засобів впливу на боржника у виконавчому 

провадженні, за допомогою яких можна буде забезпечувати повне, своєчасне та 

неупереджене виконання рішення. Обґрунтовано, що кожний із засобів має 

використовуватися у певній послідовності, з урахуванням матеріального стану 

боржника та його поведінки у виконавчому провадженні; 

3) запропоновано доповнити перелік заходів примусового виконання рішень 

судів та інших органів (посадових осіб) (ст. 10 Закону України «Про виконавче 

провадження») таким заходом, як астрент, сутність якого зводиться до обов’язку 

боржника сплачувати, крім суми основного боргу, пеню, розмір якої буде рости 

кожний день до моменту повного виконання покладених на боржника обов’язків 

(послідовно зростаюча пеня). Але такий засіб у кожному конкретному випадку 

може застосовуватися лише з урахуванням матеріального стану боржника. 

Можливість застосування астренту має бути передбачена Законом, але він має 

встановлюватися лише судом. Таке знаряддя, як астрент, дозволить кредитору 

реагувати на випадки зловживання правами боржником і урівноважить права 

останнього на відстрочку чи розстрочку виконання рішення; 

4) проведено класифікацію правил звернення стягнення на майно боржника: 

а) залежно від порядку на: загальні; особливі; специфічні. До загальних віднесено 

ті, які поширюються на усі заходи примусового виконання рішень судів та інших 

органів. Під особливими правилами слід розуміти ті, які передбачають 

особливості вчинення конкретного заходу примусового виконання (правила, які 

застосовуються до певної групи при зверненні стягнення на заставлене майно 

боржника); специфічні – ті, які застосовуються до конкретних виконавчих 

проваджень (звернення на електроні кошти боржника); встановлені судом, 

оскільки суд може визначити або змінити порядок і спосіб виконання рішення; 

б) за суб’єктним складом: звернення стягнення на майно боржника-фізичної особи 

та звернення стягнення на майно боржника-юридичної особи; в) залежно від 

об’єкту: майно чи майнові права; г) залежно від належності майна (майнових 
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прав) боржнику: майно належить боржнику на праві приватної власності; майно 

перебуває в інших осіб; майно належить боржникові від інших осіб; боржник 

володіє майном (майновими правами) спільно з іншими особами; 

5) визначено напрямки взаємодії між виконавцями та органами державної 

влади, підприємствами, установами та організаціями (з банками та фінансовими 

установами, Національним банком України, органами поліції, органами державної 

реєстраційної служби, нотаріусами, фіскальними, податковими, митними 

органами України, дипломатичними представництвами та консульськими 

установами України) і на цій підставі запропоновано способи регламентування 

правовідносин між ними для виявлення та розшуку майна боржника в Україні, а 

також спрощення умов звернення стягнення на таке майно тощо; 

6) обґрунтовано положення про доцільність розмежування випадків 

накладення арешту на майно судом чи виконавцем за такими критеріями: 

а) доцільність тимчасового збереження майна в порядку забезпечення позову або 

реального виконання рішення, на період розгляду судом питань про вилучення 

майна з акту опису тощо (розстрочка, відстрочка); б) щодо порядку накладання 

арешту та його формального зняття, особливо коли стягнення звертається на 

арештоване судом майно; в) зміст арешту майна має бути конкретизованим щодо 

заборони розпорядження таким майном, володіння або користування ним, що має 

відображатися в актах суду та виконавця. Дане положення слід відобразити у 

відповідних процесуальних кодексах і Законі України “Про виконавче 

провадження” та узгодити ці акти між собою; 

7) розкрито сутність поняття “обмеження у праві розпорядження та (або) 

володіння чи користування арештованим майном”, під яким розуміються певні 

обмеження, які мають встановлюватися судом, з урахуванням поведінки 

боржника, та гарантувати збереження майна без пошкоджень та неможливість 

ним розпоряджатися на власний розсуд і має передбачати конкретну 

відповідальність за невиконання таких обмежень. У зв’язку з цим запропоновано 

узгодити між собою ч. 2 ст. 30 ЦК та п. 4 ч. 1 ст. 10 Закону України “Про 
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виконавче провадження” щодо можливості обмежувати дієздатність фізичної 

особи тільки судом; 

8) обґрунтовано випадки позбавлення боржника права володіти майном 

шляхом його вилучення та передачі на зберігання іншим особам, що одночасно 

означає унеможливлення права користування майном як самим боржником, так і 

членами його сім’ї. Слід враховувати, що таке обмеження призводитиме і до 

втрати вигоди, зокрема, приплоду худоби тощо; 

ʫʜʦʩʢʦʥʘʣʝʥʦ: 

9) розуміння поняття “звернення стягнення на майно боржника” як певного 

процесу, у якому слід систематизувати та на законодавчому рівні в окремих 

нормах регламентувати такі стадії, як: виявлення та розшук майна; опис та оцінка 

майна; арешт майна боржника; залишення боржникові чи членам сім’ї його майна 

на зберігання (обмеження у праві користування, заборона користування майном 

(опечатування); вилучення майна боржника, його транспортування; передача 

майна на зберігання іншим особам за договором; виключення майна із акту опису 

та зняття з нього арешту, реалізація майна боржника, на яке звернено стягнення; 

ʜʽʩʪʘʣʦ ʧʦʜʘʣʴʰʦʛʦ ʨʦʟʚʠʪʢʫ: 

10) концепція Фурси С.Я. щодо доцільності залучення стягувача до опису 

майна боржника, та закріплення цього положення у Законі, оскільки описане 

майно потенційно втрачає власника і може згодом перейти до стягувача, тому він 

має знати про його стан та якісні характеристики, а також для реалізації його 

права щодо оспорювання оцінки майна, яка була визначена державним 

виконавцем (ч. 2 ст. 58 Закону) та укладення мирової угоди сторонами на будь-

якій стадії виконавчого провадження. Але якщо боржник заперечуватиме участь 

стягувача в описі майна, яке знаходиться у його житлі, то виходячи із 

конституційного принципу недоторканості житла він не може брати участь у 

описі, доти, доки таке його право не буде регламентоване законом; 

11) ідея Фурси Є.Є. про регламентацію питань взаємодії органів примусового 

виконання із дипломатичними представництвами та консульськими установами 

України щодо виявлення та розшуку майна боржника поза межами України. У 
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міжнародних договорах слід регламентувати механізм повернення грошових 

коштів боржників із-за кордону в країну, де примусово виконується рішення та 

процедуру отримання виконавцями інформації про таке майно і забезпечити до 

неї доступ. Така взаємодія повинна бути регламентована у Консульському статуті 

України, Положенні про дипломатичне представництво тощо. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що дисертація 

містить нові науково обґрунтовані результати, які забезпечують розв’язання низки 

практичних проблем, які виникають при вжитті виконавцем такого заходу 

примусового виконання судових рішень та інших органів як звернення стягнення 

на майно (майнові права) боржника. 

Висновки і рекомендації можуть бути використані: ʫ ʛʘʣʫʟʽ ʧʨʘʚʦʪʚʦʨʯʦʩʪʽ – 

для вдосконалення Закону України «Про виконавче провадження», ЦПК України; 

ʫ ʥʘʚʯʘʣʴʥʦʤʫ ʧʨʦʮʝʩʽ – під час викладання курсів «Виконавчий процес», 

«Цивільний процес», а також під час підготовки підручників і навчальних 

посібників із цих навчальних дисциплін; ʫ ʧʨʘʚʦʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʽ – для вдосконалення 

судової практики та примусового виконання рішень судів, у контексті 

застосування виконавцем заходів примусового виконання рішень судів та інших 

органів (посадових осіб); ʫ ʥʘʫʢʦʚʦ-ʜʦʩʣʽʜʥʠʮʴʢʽʡ ʛʘʣʫʟʽ – стати підґрунтям для 

подальшого дослідження проблемних питань даного інституту. 

До Комітету Верховної Ради України з питань правової політики та 

правосуддя подано звернення від 10.03.2017 з проектом Закону України "Про 

внесення змін до Закону України "Про виконавче провадження", за результатами 

розгляду якого надано відповідь, що запропоновані дисертантом положення по 

можливості будуть враховані в законотворчій діяльності Верховної Ради України 

(лист Комітету Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя 

від 07.04.2017). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації, 

теоретичні висновки і практичні рекомендації обговорювалися на засіданнях 

кафедри галузевих правових наук Київського університету права НАН України, де 

було виконано дисертацію, а також були оприлюднені на: Міжнародній науково-
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практичній конференції «Нові завдання та напрями розвитку юридичної науки у 

21 столітті» (15-16 листопада 2013 р. м. Львів); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Проблеми та стан дотримання захисту прав людини в Україні» (14-

15 серпня 2015 р. м. Львів).  

Публікації. Основні положення та висновки дисертації викладено у восьми 

наукових публікаціях, з яких: чотири статті опубліковано у наукових фахових 

виданнях України, одна стаття – в іншому виданні України, одна стаття – у 

науковому виданні іншої держави, а також у двох тезах доповідей на науково-

практичних конференціях. 

Структура дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, що 

містять дев’ятнадцять підрозділів, висновків і списку використаних джерел. 

Загальний обсяг дисертації становить 195 сторінок, із них обсяг використаних 

джерел 16 сторінок (156 найменувань). 
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РОЗДІЛ 1. ПРАВОВА ПРИРОДА ТА ЗМІСТ ІНСИТУТУ 

“ЗВЕРНЕННЯ СТЯГНЕННЯ НА МАЙНО БОРЖНИКА” У 

ВИКОНАВЧОМУ ПРОЦЕСІ 

 

1.1. Звернення стягнення на майно боржника як примусовий захід 

виконання рішення 

 

Фактичне виконання судових рішень, а також інших виконавчих 

документів є надзвичайно важливим елементом забезпечення стану законності 

в будь-які демократичній державі. Пов’язано це, насамперед, із тим, що кожна 

особа повинна мати впевненість у тому, що в разі невиконання її законних 

вимог у добровільному порядку держава зможе забезпечити реальний захист її 

прав та інтересів, зокрема, й шляхом застосування законного примусу до 

боржника  з метою виконання  ним своїх договірних чи інших зобов’язань 

перед кредитором. З цією метою державою запроваджено органи примусового 

виконання, на які покладеного обов’язок із відновлення порушеного права 

особи  на підставі судового рішення чи  рішення інших органів (посадових 

осіб).  

Цілком зрозумілим є те, що питання, пов'язані з виконанням рішень, є 

найбільш актуальними та такими, що часто обговорюються як  на рівні держави 

так і в наукових колах. Указане, зокрема, пов’язане із тим, що ця проблема 

стосується ефективності захисту прав, свобод та законних інтересів кожного 

громадянина держави. Так,  22 травня 2013р. у Комітеті з питань правової 

політики Верховної Ради України  відбулись парламентські слухання про стан 

примусового виконання рішень судів та інших органів і посадових осіб в 

Україні. Як бачимо, саме держава як політико-правова організація, що 

отримала від своїх громадян певні повноваження,  повинна створити належні 

умови для втілення в життя як найефективніших способів такого захисту, 

зокрема, й шляхом забезпечення механізмів примусового впливу на осіб, які не 

бажають   свої зобов'язання виконувати як добровільно, так і в примусовому 
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порядку  на підставі  рішення судів  та інших органів (посадових осіб).  На 

зазначених вище парламентських слуханнях у Верховній Раді  України   

вносилось ряд пропозицій із вдосконалення примусового виконання, але усі 

вони, практично, зводилися до необхідності реорганізації державної виконавчої 

служби,  шляхом повернення державних виконавців до структури суду чи 

створення служби приватних виконавців. Але як правильно зазначає вчений  

Фурса С.Я., що “ здається такі заходи не дадуть позитивних результатів, 

оскільки проблеми назріли всередині виконавчого провадження, які треба 

привести у відповідність сучасним суспільним відносинам та  виникає  

дискусійне питання: чи ті безсистемні  зміни, які  нині вносяться у Закон  

України “Про виконавче провадження ” вплинуть на покращення виконавчого 

провадження?” [135, с. 73]. Слід також погодитися із думкою даного вченого 

про те, що,  насамперед,  потрібно  визначити основні ознаки, стан  сучасного 

виконавчого провадження, щоб говорити про завтрашній  та більш пізні етапи 

розвитку такого важливого виду діяльності держави. Не спростовуючи  

необхідність вдосконалення окремих норм законодавства  даний  вчений 

вважає,  що науковий підхід  до вирішення  багатьох питань виконавчого 

провадження  має бути кардинально іншим. Тобто вчені мають продукувати не 

окремі “ рецепти” покращення норм законодавства, а говорити про глобальні 

проблеми виконавчого провадження [135, с. 73]. 

У зв’язку із викладеним, постає актуальна проблема вдосконалення не 

лише нормативної бази з питань звернення стягнення на майно боржників у 

межах виконавчого провадження, а й теоретичної, оскільки, як зазначає С.Я. 

Фурса, теорія вивчає, аналізує структуру органів, процедуру, практику, робить 

прогнози розвитку та пропозиції щодо втілення наукових висновків до 

законодавства [136, с.28–29]. Саме тому теоретичні, базові положення, 

запропоновані вченими щодо вдосконалення процедури звернення стягнення на 

майно боржника як фізичної, так і юридичної особи після їх широкого 

обговорення  із юридичною спільнотою, тобто практикуючими фахівцями, 
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зокрема, виконавцями, суддями, адвокатами  повинні знайти своє відображення 

у законодавстві про виконавче провадження.  

Звісно, логічно розпочати дослідження  процедури  звернення стягнення 

на майно боржника  із  дослідження питання про місце, взагалі, процедури 

примусового виконання рішень судів та інших органів  та посадових осіб у 

правовій системі України. Така необхідність зумовлена тим що не дивлячись на 

істоті зміни, які відбулися у правовій системі України  у зв'язку із виділенням  у 

1998 році із структури судів судових виконавців та створення  окремої 

структури — державної виконавчої служби та прийняття   Закону  України 

“Про державну виконавчу службу” [107]  думки українських вчених щодо місця 

державної виконавчої служби  та процедури виконавчого провадження (Закон 

України “ Про виконавче провадження” [94]) істотно різняться.   

Деякі вчені до сих пір вважають, що  виконавче провадження не можна 

відмежовувати від правосуддя. Так, Л.Г. Талан зазначає, що якщо виходити з 

буквального тлумачення  поняття “правосуддя”, то для того, щоб вважати 

виконання частиною правосуддя, потрібно визнати органи виконання судовими 

органами. Таким чином, з формальної сторони розглядати виконання судових 

рішень як елемент відправлення правосуддя можна лише в тому випадку, якщо 

виконання буде здійснюватися судом і в процесуальній формі. Але примусове 

виконання судових рішень здійснюється не судом, а державною виконавчою 

службою. Однак виконання як мета правосуддя припускає захист права, що 

найчастіше не може бути досягнута без примусового виконання рішення, а 

тому виключення виконання з поняття “правосуддя”, на нашу думку, не 

відповідає меті правосуддя. У зв'язку із цим традиційна інтерпретація 

правосуддя не дозволяє однозначно вирішити питання про співвідношення 

виконання судових рішень і відправлення правосуддя [127, с. 72]. 

Проте  слід зазначити, що  автор висловлює суперечливі міркування,  

зазначаючи, що   захист права не може бути здійснений без виконання рішення, 

тому  виконавче провадження слід віднести до правосуддя. Але при цьому  ж 

вказує, що примусове  виконання  не відноситься до правосуддя, оскільки 
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державні виконавці  не належать до структури суду. Автор не дає остаточного 

висновку про місце виконавчого провадження у правовій системі України, 

виправдовуючи себе  тим, що це не дозволяє  йому зробити  сучасна 

інтерпретація поняття “правосуддя”. 

Інші вчені до сих пір вважають, що  виконавче провадження є стадією 

цивільного (господарського, адміністративного) процесу. Так, С.М. Пелєвін 

зазначає, що стадія виконання є останньою, заключною й обов'язковою стадією 

цивільного процесу, по-перше, тому що вона є наслідком розгляду і вирішення 

цивільної справи; по-друге, захист суб'єктивних цивільних прав і законних 

інтересів знаходить у ній своє реальне втілення; по-третє, ця стадія не 

переходить ні в яку іншу стадію цивільного судочинства [16, с. 370].   

З даною точкою зору не можна погодитись тому, що виконавче 

провадження не є наслідком  розгляду і вирішення справи, воно є  самостійним 

провадженням  щодо відновлення порушеного права особи на підставі судового 

рішення, яке набрало законної сили. Крім того, рішення виконується  у 

примусовому  порядку поза межами суду  та після набрання ним законної сили.  

Тому слушною слід визнати  думку Ляшенка Р.О., що цивільний процес 

закінчується такою  стадією як  звернення судового рішення до виконання 

(ст.368 ЦПК) та за загальним правилом дана стадія  охоплює проміжок часу від 

набрання  рішенням суду законної сили і до отримання  заінтересованою 

особою, на користь якої ухвалено рішення, виконавчого документа та його 

передання до державної виконавчої служби. Крім того, даний автор  свій 

висновок обґрунтовує тим, що такі межі даної стадії дозволять регламентувати 

строк такого звернення або інші заходи, які доцільно вжити, щоб  у цей 

проміжок часу  не порушувалися права заінтересованих осіб. Винятком є 

негайне виконання судових рішень (ст. 367 ЦПК) [66, с. 3].  

 Аналогічною думці Пєлевіна С.М. є концепція Якимчук С.О. , яка також 

вважає, що виконавче провадження є стадією цивільного процесу, оскільки 

назва теми її дисертаційної роботи “Виконання судових рішень як частина 

судового розгляду” [152]. З даною думкою також не можна погодитися тому, 
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що судовий розгляд  сам є стадією   цивільного процесу, який має 

завершуватися ухвалення саме судового рішення. Тоді виникає риторичне 

питання, а що має  виконуватися, якщо рішення ще не ухвалене? Примусове 

виконання рішення має здійснюватися  після його ухвалення судом на стадії 

судового розгляду та лише після набрання ним законної сили на його підставі 

видається виконавчий документ, який  передається до виконавчої служби, тобто 

виконується не самим судом, а органом примусового виконання поза межами 

суду — у виконавчій службі, яка віднесена до виконавчої гілки влади.  

Український вчений  В.В.Афанасьєв, характеризуючи норми, що регулюють 

виконання судових рішень як особливий міжгалузевий інститут, прийшов до 

висновку, що виконавче провадження є самостійним видом процесуальної 

діяльності [5, с. 6]. Такої ж думки притримуються й російські вчені Н.О. Чечіна 

і Л.С. Елькінд, які під правосуддям розуміють тільки розгляд справ у судових 

засіданнях, а виконання судових рішень перебуває за межами 

правосуддя [15, с. 307].   

  Проте існує думка, що примусове виконання рішення може відноситись 

до цивільного судочинства залежно від певних обставин. Так,  російський 

вчений Г.О. Жилін, залежно від конкретного суб'єктного складу правовідносин 

при вирішенні  спору, розглядав примусове виконання судових актів як стадію 

цивільного процесу тільки, якщо суд стає учасником виконавчого провадження. 

В інших випадках – примусове виконання судових актів не відноситься до 

цивільного судочинства [35]. Тут слід погодитися із даною думкою вченого в 

тій частині, що суд  може брати участь при вирішенні питань, пов'язаних із 

виконавчим провадження, але він у такому разі не стає учасником самого 

виконавчого провадження, оскільки не є його стороною, тобто боржником чи 

стягувачем. Крім того, таку діяльність суду  слід розцінювати   не як виконавче 

провадження (стадію цивільного процесу) , а як взаємодію суду  з органами 

державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних 

правах. При цьому Сергієнко Н.А. розкриває сутність  такої   взаємодії  під 

якою пропонує розуміти:1) судове санкціонування вчинення відповідних 
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виконавчих дій (наприклад, виконавчих дій, пов'язаних із проникненням в 

житло), зміни матеріально-правового  відношення між сторонами виконавчого 

провадження (наприклад, визнання мирової угоди), реституції виконання 

скасованого рішення (поворот виконання судового рішення); 2) оцінку 

законності виконання  рішень (наприклад, розгляд скарг на рішення, дії, 

бездіяльність державного виконавця). У цьому зв'язку  даний вчений  

обґрунтовує доцільність викладення   назви Розділу VI ЦПК України у такій 

редакції “Взаємодія суду з органами державної виконавчої служби при 

виконанні рішень  у цивільних справах“ [118, с. 4; с.12].  

 Першим дисертаційним дослідженням,  присвяченим питанням 

виконавчого провадження в Україні  після прийняття  у 1998-1999р.р. 

нормативних актів  була  робота Щербак С.В. “ Адміністративно-правове 

регулювання виконавчого провадження в Україні” [149] , де дисертантка 

зробила акцент на тому,  що виконавче провадження виконує правозахисну 

функцію  держави  та з урахуванням  повноважень державного виконавця і 

правових властивостей судового рішення діяльність суду в межах цивільного 

процесу закінчується на етапі проголошення рішення, якщо не брати до уваги 

відповідних процесуальних ускладнень щодо необхідності виправлення 

помилок та явних арифметичних помилок у рішенні, роз'яснення рішення. 

Кількість  наукових досліджень природи виконавчого провадження в 

Україні з кожним роком  збільшується, викристалізовується  розуміння його 

природи та  місця у правовій системі. Доцільно визнати, що дослідження  в 

галузі виконавчого провадження та останні  зміни законодавства щодо 

запровадження приватних виконавців та  прийнятті Закону  України “ Про 

органи примусового виконання “ [107] дають підстави говорити про 

правильність концепцій авторів  щодо  відносної самостійності  виконавчого 

провадження (по відношенню до цивільного процесу) та зробити висновок про 

те, що виконавче провадження сьогодні слід  вважати самостійною галуззю 

правової науки-виконавчим процесом [137]. У зв'язку із останніми змінами  у 
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структурі органів примусового виконання вчені переглядають висловлені ними 

раніше  концепції [148]. 

   Але  українські вчені нині  досліджуючи міжнародний та досвід  інших 

зарубіжних країн щодо виконавчого провадження,  спрямовують  свої наукові 

пошуки на вдосконалення як теорії, так і законодавства про виконавче 

провадження. Цікавою  у цьому напрямі  є наукова праця М.М. Мальського 

який досліджує міжнародний аспект  виконавчого процесу [70, с. 120–125].      

Російський вчений В.М. Жуйков зазначає, що  „Конституційне право на 

судовий захист включає в себе право кожної зацікавленої особи на 

безперешкодне звернення до суду за захистом своїх прав, свобод чи 

охоронюваних законом інтересів, на розгляд його справи упродовж розумного 

строку неупередженим і незалежним судом і на виконання судового 

рішення” [36, с. 5–6].   Як бачимо даний вчений  поширює конституційне право 

на судовий захист  та  виконання судового рішення, але  таку думку потрібно 

сприймати у широкому розумінні, виходячи із позиції Європейського суду з 

прав людини про те, що правосуддя не буде досягнуто,  якщо рішення суду не 

буде виконано. Тому у  цьому контексті  Сергієнко Н.А., пропонує  під 

конституційним правом на судовий захист  ( ʫ ʰʠʨʦʢʦʤʫ ʨʦʟʫʤʽʥʥ)̔  розуміти   

гарантію держави із своєчасного, справедливого та неупередженого розгляду 

справ та відновлення порушених прав фізичних та юридичних осіб через 

узгоджену взаємодію суду та органів примусового  виконання рішень. 

Як правильно зазначає В.М. Толкунова, рішення суду усуває лише 

спірність правовідносин. Реальний захист, реальне відновлення порушеного 

права включає вирішення правового спору, але наступає тільки при виконанні 

судової постанови [129, с. 78]. Припис суду, що підтверджує правовідношення, 

спрямований на створення визначеності й незаперечності права, служить у 

відповідних випадках основою примусового виконання обов'язку відповідача 

[23, с. 28]. Проте керуючись приписами Конституції України та її окремих 

приписів щодо прерогативи міжнародних норм, згоду на обов’язковість сторін 

щодо яких надано Верховною Радою України (зокрема, ст. 9), можна зазначити, 



29 

 

що аби права і інтереси особи, які звернулися до суду були повністю захищені, 

треба ще, щоб на підставі судового рішення були здійснені дії, пов'язані з 

виконанням судових рішень, тобто момент завершення процесу захисту права 

вбачають у виконавчому провадженні [115]. 

  Так ст. 124 Конституції передбачено, що рішення суду ухвалюється 

іменем України  та підлягає обов'язковому виконанню.  Але у разі якщо 

боржник відмовляється добровільно виконати рішення, то як зазначав   П.П. 

Заворотько, головним і вирішальним моментом „виконуваності рішення ” є 

примус [37, с. 3]. Російський вчений С.С. Алексєєв, підкреслюючи нерозривний 

зв'язок права і державного примусу, зазначав, що право - це 

загальнообов'язковий регулятор, дія якого підтримується примусовою силою 

держави, а сам по собі державний примус – це гострий і жорсткий засіб 

соціального впливу [4, с. 266–267]. 

Тому  при виконанні рішення слід визначитися із  межами примусу як 

засобу впливу на боржника, який не бажає в добровільному порядку 

виконувати взяті на себе зобов’язання, оскільки саме питання примусу є одним 

з ключових у розумінні сутності процедури звернення стягнення на майно 

боржника. 

Конституція України [55], Цивільний [140] та Господарський [14] кодекси 

України, закони України „Про заставу” [98], „Про іпотеку” [105], „Про 

виконавче провадження” [94] (далі – Закон), а також інші закони та підзаконні 

нормативні акти і є тією правовою основою забезпечення дотримання балансу 

інтересів боржника та кредитора у відповідних правовідносинах,  пов’язаних із 

примусовим виконанням відповідних зобов’язань. Однак наявні прогалини в 

нормативному регулюванні процедури звернення стягнення на майно боржника 

створюють перешкоди у реальному виконанні відповідних виконавчих 

документів,  тому  наражають кредиторів на небезпеку не отримати повне або 

хоча б адекватне відшкодування понесених ними збитків. 
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Але перш ніж говорити  про вдосконалення процедури звернення 

стягнення на майно боржника  слід  розібратися  у сутності та  змісті цього 

інституту виконавчого процесу. 

Щодо  дослідження  заходів примусового виконання  рішень судів , то до 

цєї теми постійно звертались вчені.  Якщо звернутися у  історію розвитку 

наукової думки, то  М.Й. Штефан у свій час вважав вказаний у Цивільному 

процесуальному кодексі 1963р. перелік таких засобів  закритим, який не можна 

було тлумачити розширено [145, с. 294]. Іншої точки зору дотримувалися В.І. 

Тертишніков [40, с. 7] та Д.М. Сібільов [119, с. 10],аналізуючи норми  

прийнятого у 1999р. нового Закону “ Про виконавче провадження” вважаючи  

такий перелік засобів  не вичерпним,  та вказували на те, що це перелік   міг 

бути розширений як судом, так і державним виконавцем.  

 Інші вчені,  перераховували  кількість пунктів  статті 32 Закону (редакція 

даної статті  діяла до  набрання чинності  нової редакції Закону України “ Про 

виконавче провадження” від 2 червня 2016р.) та вказували на те, що таких 

заходів лише чотири [127, с. 114], не враховуючи при цьому, що останній 

підпункт цієї статті вказував на невизначену кількість інших заходів, що 

можуть бути визначені відповідним рішенням суду чи іншого органу (посадової 

особи). 

Якщо звернутися до  аналізу ст. 10 Закону” Про виконавче провадження” 

від 2 червня 2016р.,то  можна констатувати,  що перелік заходів був 

розширений та до них   віднесено такі: 

1) звернення стягнення на кошти,  цінні папери, інше майно (майнові 

права),корпоративні права, майнові права інтелектуальної власності, об’єкти 

інтелектуальної, творчої діяльності, інші майно (майнові права) боржника, у 

тому числі якщо вони перебувають в інших осіб або належать боржникові від 

інших осіб або боржник володіє ними спільно  з іншими особами;  

 2) звернення стягнення на заробітну плату,  пенсію, стипендію та інший 

дохід боржника; 
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3) вилучення в боржника і передача стягувачу певних предметів, 

зазначених у рішенні;  

4) заборона боржнику розпоряджатися та (або) користуватися майном, 

яке належить йому на праві власності, у тому числі коштами, або встановлення 

боржнику обов'язку користуватися таким майном на умовах визначених 

виконавцем; 

5) інші заходи примусового характеру, передбачені цим Законом. 

  Але на думку автора, всі зазначені  вчені  говорять про  перелік цих 

заходів, не розкриваючи при цьому їх сутність. 

Тому потрібно спочатку сформулювати понятійний апарат та закріпити  

його у Законі, а потім говорити  про перелік самих заходів примусового 

виконання рішень . Автор, проаналізувавши  ст. 10 Закону, де має місце  такий 

перелік, дійшов висновку, що під заходами примусового виконання рішень слід 

розуміти  повноваження виконавця з примусового виконання рішення, 

передбачені законом,  а також міри впливу на боржника, які мають  

стимулювати його до виконання  рішення та не створювати перешкод у його 

виконанні.    

 А далі говорячи про  вказаний перелік заходів слід зазначити, що  за 

своїм змістом він не є вичерпним, оскільки він має пряму вказівку не лише на 

конкретні заходи примусового виконання рішень (пункти 1-4 ст. 10 Закону), а й 

пряму вказівку на інші заходи (пункт 5 ст.10 Закону), що можуть бути 

передбачені цим Законом. Проте, такі заходи  повинні  регламентуватися  не 

тільки  Законом України “Про виконавче провадження”  як  про це зазначено у 

п. 5, а й конкретними актами загального або індивідуального характеру, які 

мають узгоджуватися із даним Законом.  Так, у ст. 51 Закону України “ Про 

виконавче   провадження”  регламентується процедура звернення на заставлене 

майно боржника, але згідно ч. 4 ст. 51 Закону примусове стягнення на предмет 

іпотеки  має здійснюватися виконавцем з урахуванням  Закону України “Про 

іпотеку”.  Заходи примусового виконання можуть також бути передбачені 

судовим рішенням, наприклад, згідно ст. 38 Закону “ Про іпотеку” рішенням 
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суду може бути встановлено право іпотекодержателя на продаж предмету 

іпотеки будь-якій особі — покупцеві, із застереженнями встановленими в 

цьому Законі.  До таких засобів можна також віднести конфіскацію майна  за 

вироком суду. Автором також запропоновано  визнати арешт,  у порядку 

забезпечення   подальшої конфіскації майна засудженого,   як   винятково 

засобу примусового виконання вироку суду і внести відповідні зміни до ст. 62 

Закону України “ Про виконавче провадження”. 

Однак  даний перелік заходів не  розкриває сутність  поняття „звернення 

стягнення на майно боржника ”, яке має вирішальне значення для розуміння 

вказаного інституту як елементу виконавчого провадження. Відсутність у 

Законі  чіткої систематизації  інформації та  норми, яка б розкривала сутність 

понять, які використовуються у даному Законі також негативно впливає  на 

розуміння сутності даного поняття. 

 З метою формулювання авторського визначення поняття “звернення 

стягнення на майно боржника” та розкриття його сутності звернемося до 

аналізу концепцій  вчених. 

Так, російський вчений М.М. Агарков під заходами безпосереднього 

примусу (звернення стягнення на майно боржника або позбавлення боржника 

волі) розуміє санкцію, застосовувану органами держави до порушників 

правових норм. Тому санкцію цивільно-правових норм він бачив не в самих 

цивільно-правових нормах, а в Цивільному процесуальному кодексі, нормами 

якого передбачений порядок примусового стягнення [2]. 

Менш радикальною була  точка зору П.П. Заворотька, який заходи 

примусового виконання називав формою (засобом) реалізації санкцій норм 

цивільного права в процесі виконання постанов судів і актів інших органів 

[37, с. 311]. 

У свою чергу, М.С. Малєін [67, с. 13], О.С. Іоффе [45, с. 97] та інші вчені 

підтримували  точку зору, що не можна вважати мірою відповідальності 

реальне виконання, навіть якщо воно буде примусовим. 
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На нашу думку, не дивлячись на примусовий характер та значну схожість 

із санкціями, заходи примусового виконання, направлені на реальне 

задоволення інтересів кредитора, зокрема, й звернення стягнення на належне 

йому майно, є засобами впливу на боржника, який не виконує в добровільному 

порядку взяті на себе зобов’язання, що пов’язані із застосуванням до нього 

уповноваженими на те органами держави особами, передбаченого чинним 

законодавством комплексу заходів примусового характеру, направлених на 

реальне виконання рішень судів, уповноважених органів (посадових осіб). 

Указане визначення також повною мірою відповідає й сучасній позиції 

законодавця, оскільки стаття 48 Закону містить вказівку, що звернення 

стягнення на майно боржника полягає в його арешті, вилученні (списані коштів 

з рахунку) та примусовій реалізації. Таким чином, законодавець пов’язує 

звернення стягнення із певною мірою відповідальності боржника, проте 

першочергово визначає його мету як задоволення інтересів кредитора 

(стягувача), а не притягнення до відповідальності боржника. 

З огляду на вказане вбачається, що виконавче провадження є необхідною 

ланкою в системі гарантування прав та свобод кожної особи, що має 

незадоволені претензії матеріального або нематеріального характеру до іншої (-

их) особи (-іб).  

Виконавче провадження,  за загальним правилом, виконує компенсаційну 

функцію,  але  слід  зробити акцент і на  превентивній функції, яка також  

характерна для цього виду провадження. Пов’язано це, насамперед, не лише  з 

тим, що  суд  може встановити  незаконність  примусового виконання рішень, а 

й з заходами матеріального впливу, що вживаються до боржника: стягнення 

витрат виконавчого провадження, виконавчого збору, витрат спеціаліста, інших 

учасників виконавчого провадження тощо. 

У свою чергу, звернення стягнення на майно боржника є фактично 

головним елементом виконавчих дій, що й має примусовий щодо боржника 

характер та полягає у вжитті комплексу заходів, направлених на спонукання 

боржника до добровільного виконання рішення (хоча це вже не позбавить його 
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обов'язку відшкодувати витрати виконавчого провадження) та створення 

реальних можливостей для задоволення вимог стягувача за рахунок певних 

ресурсів боржника. 

Автором запропоноване  своє розуміння  поняття  «звернення стягнення 

на майно боржника»  під яким слід розуміти  один із  заходів  примусового 

виконання рішень судів та  інших органів (посадових осіб) спрямованого на 

безпосереднє примусове  виконання  виконавчих документів  щодо вилучення у 

боржника  та передачі стягувачеві  предмета  та звернення стягнення на кошти  

боржника  тощо. 

Цікавим для дослідження та з метою доповнення переліку заходів 

примусового виконання судового рішення є  астрент (фран.- l` astreinte), який 

має місце у законодавстві Франції та розцінюється як захід   стимулювання 

боржника до якнайшвидшого виконання виконавчого документа та який, 

одночасно, виконує роль санкції у разі несвоєчасного та неповного 

виконання [74].   

Астрент представляє собою  обов'язок боржника виплачувати крім суми 

основного боргу, пеню, розмір якої буде рости кожний день до моменту 

повного виконання  покладених на боржника обов'язків (послідовно зростаюча 

пеня). Астрент може бути зразу передбачений  у судовому рішенні, наприклад, 

його встановлення можливе  для  зупинення посягань  на інтелектуальну 

власність, для повернення у первісний стан земельної ділянки , на якій була 

зведена будівля  без дотримання відповідних правил та без дозволу власника, 

для  дотримання права одного із подружжя,  у разі розірвання шлюбу, на 

спілкування з дітьми, які проживають   з іншим із подружжя [154, с. 189].  

Астрент  застосовується  в Франції ( ст. 11 ЦПК), Греції ( ст. 946 ЦПК), Польщі 

(ст. 1050ЦПК), Португалії (ст. 829-А ГК), Німеччині.  

 Вченими інших країн ставиться питання про можливість   застосування 

астренту і в їх країнах, але  перш ніж запровадити такий інститут, вони  

вважають доцільним  поставити на обговорення  такі першочергові  питання; 
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- за чією ініціативою   буде призначатися астрент - суду чи /і 

стягувача; 

- якою має бути сфера його застосування; 

- якими має бути механізм та процедура його встановлення; 

- на чию користь  буде стягуватися астрент- бюджету чи сторони; 

- який зв'язок астрента зі збитками   і цивільно-правовими штрафами; 

- як мають визначатися строки стягнення та хто має визначати 

остаточний розмір астрента; 

- у яких правових актах мають визначатися відповідні питання[154, 

с. 195]. 

На нашу думку, це питання заслуговує на увагу і  буде корисним для 

України, оскільки  буде стимулювати боржника якнайшвидше виконати 

рішення суду, бо інакше для нього наступатимуть негативні наслідки.   Але   

такий захід у кожному конкретному випадку   може  застосовуватися  лише  з 

урахуванням   матеріального стану боржника.  Можливість застосування  

астренту має бути передбачена Законом, але він має  встановлюватися лише 

судом.  

Таке знаряддя як астрент дозволить кредитору  реагувати на випадки 

зловживання правами боржником і урівноважить права останнього  на  

відтрочку чи розстрочку виконання рішення.  

 Тому вважаємо доцільним  доповнити ст.10 Закону “ Про виконавче 

провадження таким  заходом примусового виконання як астрент та уточнити 

редакцію п. 5  та викласти у такій редакції: 

 5) інші  заходи примусового  характеру, які передбачені Законом, іншими 

нормативними актами та рішенням суду”. 

З урахуванням викладеного матеріалу та аналізу думок вчених автор 

вважає доцільним  сформувати  спочатку на теоретичному рівні прямі заходи 

примусового виконання рішення, зокрема, звернення стягнення на кошти, 

заробітну плату, цінні папери тощо,  заходи впливу  на  боржника з метою 

стимулювання його до виконання рішення, зокрема, штраф. Він накладається 
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виконавцем, потенційна можливість порушення кримінальної справи, 

обмеження в праві виїзду за межі  країни тощо,    а також  засоби забезпечення 

виконання рішення, зокрема, арешт, заборона боржнику розпоряджатися свої 

майном, вилучення майна та передача його на зберігання іншим особам.  З 

зв'язку з цим  автор пропонує  сформулювати нову концепцію щодо  створення  

науково-обґрунтованого переліку тих засобів впливу у виконавчому 

провадженні, за допомогою яких можна буде   забезпечити повне, своєчасне та   

неупереджене виконання рішення. 

Обґрунтовано, що кожний із засобів має використовуватися у певній 

послідовності, з урахуванням матеріального стану  боржника та його поведінки. 

Дані теоретичні концепції мають знайти своє послідовне втілення у 

законодавстві.  

Крім того, слід погодитися з Фурсою С.Я.  у тому, що  про “ звернення 

стягнення на майно боржника” як захід  примусового виконання  рішення   слід 

говорити  як  і про  певний  процес, в якому мають  враховуватися всі аспекти 

майбутнього виконання рішення та запропоновані  певні стадії  такого порядку. 

Даний процес, як зазначає даний  науковець, у тому чи іншому вигляді 

повинен бути проаналізований  вченими,  і знайти своє законодавче 

закріплення  як процедура звернення стягнення на майно боржника, тому 

наведені  складові (стадії)  процесу можна сприймати як варіант найбільш 

складної процедури, яка може зазнавати змін та з урахуванням конкретного 

виконавчого провадження  можна говорити про різні варіанти його  розвитку.  

При безпосередній реалізації даної процедури виконавець повинен враховувати 

комплекс правил, які складають цю процедуру (спеціальні правила) або мають 

на неї певний вплив (загальні правила виконавчого провадження) [133, с. 10].  

  Щодо запропонованою даним вченим  такої  складової процедури 

звернення стягнення на майно боржника  як виявлення та розшук майна 

боржника, то  слід зазначити, що  у Законі  не систематизовані норми, які 

регламентують ці питання, оскільки про  розшук майна боржника-фізичної 

особи, зокрема, лише про транспортні засоби  та інше майно боржника -
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юридичної особи  йдеться  у ст. 36 Закону, яка знаходиться поза межами 

Розділу VII  Закону, у якій регламентовано процедуру звернення стягнення на 

майно боржника.  

Щодо “виявлення майна”, то даний термін вживається у  ст.24 Закону, де 

йдеться лише про виявлення грошових коштів боржника. Стаття 56 Закону 

називається “ Арешт та вилучення майна (коштів) боржника”, а у самій нормі 

йдеться  й про такі дії  виконавця як опис майна ( ч.5), які мають  важливе 

правове значення.  Далі у даній нормі йдеться про вилучення арештованого 

майна  (ч. 7), а  у ст.  57 Закону йдеться  про визначення вартості та оцінку 

майна боржника, що є некоректним,  так як   оцінка майна має передувати  його 

вилученню чи передачі на реалізацію. 

  Тому, на думку автора, усі складові  процедури звернення стягнення на 

майно боржника мають бути систематизовані та знайти свою послідовну 

регламентацію в окремих нормах Розділу VII  Закону” Порядок звернення 

стягнення на майно боржника”, де насамперед має бути регламентована 

загальна процедура (порядок) звернення стягнення на майно боржника, а лише 

потім   мають розкриватися  особливості.  А така систематизація, насамперед, 

має бути проведена на науковому рівні, а  лише потім знайти своє відображення 

у Законі.  

У зв'язку з цим автором запропонований такий перелік і послідовність 

стадій  звернення стягнення на майно боржника: виявлення, розшук, опис та 

оцінка, арешт майна боржника, залишення боржникові чи  членам сім'ї його 

майна на зберігання (обмеження у праві користування, опечатування), 

вилучення майна боржника, його транспортування та передача на зберігання 

іншим особам за договором; виключення майна із акту опису та зняття з нього 

арешту, реалізація  майна боржника, на яке звернено стягнення.  

 Але при цьому слід одразу ж зазначити, що це найширша процедура 

звернення  стягнення на майно боржника, кількість таких стадій залежатиме від  

конкретного виконавчого  провадження, тобто  від об'єктивних та суб’єктивних 

факторів та не завжди  усі  стадії можуть бути  у наявності.  
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Наприклад,  у порядку забезпечення позову, відповідно до п. 7 ч.1 ст. 152 

ЦПК,  може бути здійснена передача речі, яка  є предметом спору на зберігання 

іншим особам. У цьому випадку має бути виявлена така річ, вилучена и лише 

потім передана на зберігання, оминаючи стадію  оцінки та арешту. В даній 

ситуації потребуватиметься лише ознайомлення позивача із станом речі, за 

аналогією зі ст. 60 Закону України “ Про виконавче провадження”. 

 

1.2. Загальні правила звернення стягнення на майно боржника та 

його складові 

 

Звернення стягнення на майно боржника  у своєму  розвитку  має 

проходити певні стадії  та здійснюватися до відповідних правил. Автором  

проаналізовано  виконавче провадження у цілому, його особливості  та 

запропоновано загальну класифікацію правил  звернення  стягнення  на майно 

боржника: 

а) залежно від  порядку ці правила поділяються на: загальні; особливі; 

специфічні.  

До загальних віднесено ті, які  поширюються на усі заходи примусового 

виконання рішень судів та інших органів.  

Під особливими правила слід розуміти ті, які  передбачають особливості 

вчинення конкретного заходу примусового виконання (правила, які 

застосовуються до певної групи-при зверненні стягнення на заставлене майно 

боржника). 

Специфічні, ті які застосовуються до конкретних виконавчих проваджень 

(звернення на електроні кошти боржника) ; встановлені судом, оскільки суд 

може  визначити або змінити порядок і спосіб виконання рішення;  

б) за суб'єктним складом: звернення стягнення на майно боржника-

фізичної особи та звернення стягнення на майно боржника-юридичної особи.  

в) залежно від об'єкту:  майно чи майнові права. 
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г) залежно від належності майна (майнових прав) боржнику:  майно 

належить боржнику на праві приватної власності; майно перебуває в інших 

осіб; майно належить боржникові від інших осіб; боржник володіє майном 

(майновими правами) спільно з іншими особами. 

Дана класифікація має як теоретичні, так і практичне значення оскільки 

вона допоможе розробити  на науковому рівні оптимальні правила  здійснення 

звернення на майно боржника, систематизувати  та відобразити їх у Законі. 

Виходячи із даної класифікації, вважаємо доцільним проаналізувати 

стадії та правила згідно яких відбувається звернення стягнення на майно 

боржника.   

 

1.2.1. Виявлення та  розшук майна боржника 

 

 Повне та своєчасне примусове виконання боржником судового рішення  

залежить  від професійних, достатніх дій  виконавця, а  також  і від  належної 

регламентації у законодавстві забезпечувальних заходів, зокрема, складових 

процесу звернення стягнення на майно боржника та процедури (загальних та 

спеціальних правил) виконання судового рішення.  

Серед головних передумов нерезультативності виконавчих дій є 

неповнота заходів з виявлення майна боржника та відсутність законодавчої 

регламентації деяких із них, адже цілком зрозуміло, що належно  не можна 

накласти  арешт та реалізувати майно, яке  не було знайдене, описане та 

оцінене. 

У зв’язку із цим слід більш детально зупинитися на питанні виявлення та 

розшуку майна боржника в межах виконавчого провадження. Але перед тим як 

говорити про тактику виявлення та розшуку майна боржника, слід визначитися 

із основними напрямами (стратегією) такого виявлення та розшуку майна. 

У цьому зв'язку заслуговує на увагу концепція вчених Фурса Є.І., Фурса 

Є.Є, які у такому  процесі важливе значення приділять роботі державних 

виконавців (приватних виконавці-І.З.) з електронними засобами інформації, 
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звідки вони зможуть отримати інформацію про майно боржника (п.I) та їх  

співпрацю із певними органами, зокрема, органами внутрішніх справ, 

державною реєстраційною службою, нотаріусами, податковими органами, 

митними та органами прикордонної служби (п.II) [132]. 

Збір інформації  щодо майна боржника, тобто його виявлення має досить 

важливе значення для майбутнього примусового виконання рішення  про що 

свідчить наприклад, у порівняльному аспекті з Німеччиною, прийнятий  і такий 

що набрав  01.01.2013р. законної сили  Закон про  збір інформації про майно 

боржника в ході виконавчого провадження, який, як зазначає заступник 

директора Департаменту правосуддя  Міністерства юстиції Федеративної 

республіки Німеччини Неттерсхайм Г.Й. представляє собою докорінну зміну   

виконавчого провадження щодо рухомого майна боржника.  

Як бачимо, такій складовій  процедури звернення стягнення на майно 

боржника  як збір інформації (виявлення) майна боржника  присвячений цілий 

Закон [79, с. 50].    

 Тому вважаємо доцільним далі зупинитися на аналізі  взаємодії певних 

органів  при зборі (виявлені) інформації про майно боржника   та  до даного 

переліку органів,  запропонованих даним авторами  додати співпрацю  

виконавця з  банківськими установами, зокрема й з Національним банком 

України, куди  надходить інформація про відкриття банківських рахунків 

громадянином України за кордоном згідно Закону України ” Про банки та 

банківську діяльність ”.  

Особливої уваги у цьому контексті, на думку автора, заслуговує 

співпраця державного виконавця  із консульськими установами та 

дипломатичними представництвами, оскільки досить часто у боржника є 

майно, на яке  може бути звернено стягнення, а воно знаходиться за кордоном 

чи у разі смерті боржника консул відкриває спадщину за кордоном та у нього є 

відомості про майно боржника та спадкоємців, які бажають прийняти 

спадщину, оскільки саме вони повинні відповідати по боргах спадкоємця- 

боржника в межах прийнятої спадщини.  
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Також нотаріальна таємниця може буде розкрита нотаріусом на вимогу і 

державного виконавця (ст. 8 Закону) та якому нотаріусом може бути надана 

інформація про вчинення боржником нотаріальних дій щодо відчуження майна, 

передачу його в іпотеку. Аналогічне положення, на нашу думку, має бути 

передбачене у Консульському статуті  України [56], Положенні про порядок 

учинення нотаріальних дій в дипломатичних представництвах та консульських 

установах в Україні [101]  щодо розкриття консулом інформації про майно 

боржника, який вчиняв у консула нотаріальні дії щодо цього майна чи 

наявності спадщини після нього. 

Але, на нашу думку, насамперед,  виконавець зобов’язаний 

співпрацювати зі стягувачем, який як ніхто інший зацікавлений в ефективності 

виконавчого провадження. У  багатьох випадках саме стягувач обізнаний щодо 

фінансового стану боржника, наявності в нього нерухомого майна та інших 

ліквідних активів. У більшості випадків саме із використанням вказаної 

інформації виконавець взмозі виконати першочергові виконавчі дії, що мають 

найліпший результат та внаслідок яких стягувач отримує задоволення свої 

законних вимог. Так, при відкритті виконавчого провадження, якщо стягувач у 

заяві зазначить рахунки боржника у банках, інших фінансових установах 

виконавець може накласти арешт на кошти боржника ( ч. 7 ст.26 Закону). 

Згідно абз. 2. ч. 7 ст. 26 Закону  якщо у заяві стягувача вказане  конкретне 

майно боржника, виконавець негайно після відкриття виконавчого 

провадження  перевіряє у електронних реєстрах  відомості про право власності 

боржника на це майно та  накладає  на нього арешт. Тобто, добросовісні дії 

стягувача щодо вказівки майна  допомагають у накладені на нього арешту, його 

реалізації та якомога швидшому  виконанні рішення. Додатком засобом 

виявлення майна боржника є також новела  Закону — положення ч. 5 ст.26 

Закона, де на боржника покладається обов'язок щодо подання  ним  декларації 

про доходи та майно боржника, бо у противному разі він буде притягнутий до 

відповідальності.  
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Щодо інших шляхів виявлення та розшуку майна боржника, то їх слід  

проаналізувати з метою встановлення  тих проблем, з якими стикається 

виконавець при  проведенні таких дій  та розкрити способи і методи, за 

допомогою яких   виконавець може вчиняти такі дії та необхідністю їх 

законодавчої регламентації.  

Так, статтею 24 Закону України „Про виконавче провадження” 

передбачено, що  виконавець вправі вчиняти виконавчі дії щодо звернення 

стягнення на доходи боржника, виявлення та звернення стягнення на кошти, що 

перебувають на рахунках  боржника у банках чи інших фінансових установах, 

на рахунки в цінних паперах у депозитарних установах на території, на яку 

поширюється юрисдикція України. 

 На жаль, більш детальної регламентації як цього процесу, так і порядку й 

процедури виявлення іншого майна боржника у Законі не має. Отже спробуємо 

проаналізувати можливі шляхи отримання відповідної інформації про майно 

боржника за допомогою інформаційних технологій. 

За загальним правилом, виконавець звертає стягнення на кошти 

боржника, що перебувають у банках або інших фінансових установах, у 

порядку, встановленому цим Законом. Але  не дивлячи на те, що згідно Закону 

України” Про банки та банківську діяльність”(п. 6 ч. 1 ст. 62 Закону”) [93] на 

письмову вимогу  виконавця банк має надати йому конфіденційну інформацію, 

але лише щодо стану рахунку боржника. Але такої інформації для примусового 

виконання рішення  виконавцям буває не достатньо. Проте банки, виходячи із 

принципу банківської таємниці,  захищають інтереси своїх клієнтів  не надають 

іншої інформації, зокрема, яка стосується фінансово- економічного стану  свого 

клієнта, операцій, які проводяться на користь чи за дорученням клієнта, 

правочини, які ним вчиняються щодо його майна, посилаючись на принцип 

банківської таємниці. Тому  виникають ситуації, коли потрібно  державному 

виконавцю звертатися до суду з заявою про розкриття банківської таємниці 

(ст.234 ЦПК). Але й тут можуть мати місце проблеми, оскільки виконавець має 
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у заяві конкретизувати, яку саме інформацію він хоче отримати від банка, що 

не завжди можна зробити на етапі подання заяви до суду.   

Щодо юридичних осіб та самозайнятих фізичних осіб вжиття заходів з 

виявлення відповідних рахунків є найпростішим, оскільки згідно з Порядком 

подання повідомлень про відкриття/закриття рахунків платників податків у 

банках та інших фінансових установах до контролюючих органів, 

затвердженим Наказом Міністерства фінансів України від 18.08.2015 

№ 721 [102], Національний банк України, банки та інші фінансові установи 

(далі - фінансові установи) у день відкриття/закриття рахунка платника 

податків подають відомості про це в електронному вигляді з використанням 

надійних засобів електронного цифрового підпису з посиленими сертифікатами 

відкритих ключів засобами електронної пошти мережі Інтернет на адресу 

Інформаційного порталу Державної фіскальної служби України. 

Контролюючий орган не пізніше наступного робочого дня з дня отримання 

Повідомлення в електронному вигляді зобов’язаний надіслати до фінансової 

установи засобами телекомунікаційного зв’язку електронне повідомлення-

відповідь щодо взяття рахунка на облік у контролюючому органі. Якщо 

контролюючий орган протягом строку, визначеного абзацом першим цього 

пункту, не направив повідомлення про відмову у взятті рахунка на облік, такий 

рахунок вважається взятим на облік у контролюючому органі за мовчазною 

згодою - у час та дату отримання фінансовою установою повідомлення 

(квитанції) контролюючого органу про підтвердження факту прийняття 

повідомлення до оброблення. 

Таким чином, наявність у суб’єкта господарювання банківських рахунків 

визначається  виконавцем шляхом направлення відповідного запиту до органів 

Державної фіскальної служби України. 

Щодо банківських рахунків фізичних осіб, то законодавчо не передбачено 

взяття їх на облік. Однак враховуючи те, що на цей час з отриманих відсотків за 

депозитним вкладом фізичні особи сплачують податки, і в цій ситуації 

банківські установи є податковими агентами, виконавець має змогу також 
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направити відповідний запит до органів Державної фіскальної служби України 

з метою отримання інформації про перелік банківських установ, що виступили 

податковим агентом боржника-фізичної особи. 

Також може мати позитивний результат ознайомлення із фінансово-

бухгалтерськими документами боржника- юридичної особи чи  фізичної особи 

підприємця. Так, насамперед, для виявлення всього майна боржника необхідно 

уважно вивчити його баланс за останній звітний період, з якого можна 

побачити склад активів і пасивів боржника, у чому конкретно виражається його 

майно (товарні запаси, основні засоби тощо), оскільки залежно від його виду 

воно обліковується на різних статтях балансу. 

Крім того, доцільним є огляд належних (на праві власності або 

користування) боржникові будівель, споруд, приміщень (офіс, помешкання, 

склад, каса, торговий зал тощо) для виявлення майна. Більш того, відповідний 

обов’язок боржника допускати державного виконавця для огляду своїх 

приміщень з метою виявлення належного йому майна передбачений 

законодавчо. 

Що стосується інформації про  майно боржника-фізичної особи, то 

існують інші способи його виявлення. Інформацію про наявне у боржника 

майно виконавець може отримати в органах доходів і зборів, інших органах 

державної влади, підприємствах, установах та організаціях, які зобов'язані 

надати йому інформацію у триденний строк, а також за повідомленнями 

стягувача. 

 Так, на вимогу державного виконавця органи фіскальної служби 

(податкові) можуть надати інформацію про інше (крім основного) місце роботи 

боржника, майно, яке ним було придбане та на яке  може звертатися стягнення, 

оскільки боржник  щороку подає декларацію про його доходи.  

Щодо майна боржника, право власності на яке підлягає відповідній 

реєстрації або потребує наявність відповідного дозвільного документу (як-то 

цінні папери, права інтелектуальної власності, транспортні засоби, нерухоме 

майно тощо), то його виявлення  можливе шляхом направлення запитів до 
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органів, що здійснюють ведення відповідних реєстрів або видають документи 

на право власності або ж документи іншого дозвільного характеру. Але така 

процедура є тривалою, тому нині у вік інформаційних технологій   виконавець 

повинен мати безпосередній доступ до  певних електронних реєстрів, де мають 

місце  відомості про майно боржника. 

 Майновий стан боржника може бути перевірений виконавцем  за місцем 

проживання (перебування) або його місцезнаходженням (ч.2 ст.36 Закону). 

Такий розшук  здійснюється шляхом направлення виконавцем відповідних 

запитів. 

Проте слід зазначити, що  у разі необхідності розшуку  транспортного  

засобу боржника виконавець  виносить постанову про такий розшук, яка є 

обов'язковою для виконання поліцією. За результатами розшуку,  виявлений 

поліцією транспортний засіб  боржника, має бути тимчасово затриманий і 

переданий поліцією на зберігання на спеціальному  майданчику чи стоянці.   

Розшук  транспортного засобу боржника  припиняється  у разі його виявлення і 

згідно п.3 ч.3 ст.36 Закону виконавець має винести постанову про зняття майна 

з розшуку не пізніше наступного робочого дня. Витрати , пов'язані з розшуком 

майна боржника, його  зберіганням стягується із боржника. 

Отже, виявлення майна боржника та його розшук є складовими механізму 

звернення стягнення на майно боржника та необхідною передумовою повного 

виконання виконавчих документів та реального задоволення законних вимог 

стягувачів. 

З цією метою автором запропоновано доповнити Закон України “ Про 

виконавче провадження” главою “ Взаємодія органів примусового виконання з  

органами державної влади, підприємствами, установами та організаціями при 

виявленні та розшуку майна боржника в Україні та за кордоном” до якої 

включити норми, які регламентуватимуть конкретні напрями та процедуру 

такої взаємодії , зокрема, з банками, Національним банком України, органами 

внутрішніх справ, органами державної реєстраційної служби, нотаріусами, 

фіскальними, податковими, митними органами України тощо. 
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 Досить важливим напрямом з виявлення та розшуку майна боржника, яке 

може знаходитися за кордоном є співпраця  виконавця із дипломатичними 

представництвами  та консульськими установами України [132]. 

Тому  у главі щодо взаємодії виконавців  з певними органами Закону 

України “ Про виконавче провадження”  мають  бути також передбачені норми, 

що регламентуватимуть взаємодію  органів примусового виконання із 

дипломатичними представництвами та консульськими установами України 

щодо  виявлення та розшуку майна поза межами України. 

    Щодо можливості отримання інформації про майно боржника, яке 

знаходиться за кордоном від іноземних установ , підприємств і організацій, то 

такі запити мають здійснюватися через Міністерство юстиції. Тому слушною є 

пропозиція  про необхідність на міжнародному рівні врегулювати механізм 

повернення  грошових коштів боржників із-за кордону в країну, де примусово 

виконується рішення. 

 Дані питання повинні знайти свою регламентацію у міжнародних 

договорах [132, с. 534], згідно яких  виконавцям повинен бути  забезпечений 

доступ до  інформації, яка  необхідна для виконання рішення та процедура 

отримання такої інформації. 

 

 1.2.2.   Опис майна боржника з урахуванням розміру боргу і 

черговості звернення на нього стягнення, його оцінка та арешт 

  

 У деяких випадках вжиття  виконавцем заходів примусового виконання 

рішення не  можливе без  опису майна боржника та  його оцінки  і накладення 

на нього арешту.   У Законі немає окремої норми, яка б регламентувала 

процедуру опису майна боржника, а про нього йдеться у ст. 56 Закону, яка має 

назву “Арешт та вилучення майна (коштів) боржника” . Виходячи із аналізу 

даної статті, слід зазначити, що  у даній  нормі  інформація не систематизована, 

відсутня  чітка та послідовна  регламентація самої процедури проведення опису 

майна, яка має передувати  накладенню виконавцем на це майно  арешту. У  ч. 
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2 даної норми передбачено  два види накладення виконавцем арешту на майно 

боржника: 

1) шляхом винесення постанови про арешт майна (коштів) боржника; 

2) шляхом винесення постанови про опис та арешт  майна (коштів) 

боржника.       

Щодо першого виду, то, на нашу думку, він є не персоніфікованим та 

обґрунтованим, тому що тут потрібно розділити два випадки накладення 

арешту. 

Арешт, який накладається судом  з метою забезпечення позову і 

відповідна  ухвала (виконавчий документ- п.2 ч.1 ст. 3 Закону) підлягає 

виконанню у примусовому порядку виконавцем. Крім того, тут слід 

враховувати, що суд,  відповідно до ст. 152 ЦПК, має визначити суму, на яку 

має накладатися арешт співмірну із ціною позову. Тому у даному випадку не 

доцільно виконавцю виносити постанову про накладення арешту на майно 

боржника, так як  діє принцип обов'язковості рішення суду (ст. 14 ЦПК). 

Щодо п. 2, то у ньому йдеться про арешт, який накладається виконавцем з 

метою забезпечення примусового виконання рішення, яке набрало законної 

сили і щодо якого відкрите виконавче провадження.   Щодо цього виду, то 

можна зробити висновок про те, що опис майна  передує накладенню арешту на 

нього, тому з урахуванням даного положення, тобто саме у такій послідовності 

— спочатку опис та оцінка, а лише потім накладення арешту на майно  й має 

викладатися  дана норма.   

 При проведенні опису майна (коштів) боржника згідно п. 3 ч.5 ст.56 

Закону  виконавець у постанові про опис та арешт майна (коштів) боржника 

обов'язково  має зазначити: 

1) якщо опису підлягає земельна ділянка - її розмір, цільове призначення, 

наявність комунікацій тощо; 

2) якщо опису підлягає будівля, споруда, приміщення, квартира - загальна 

площа, кількість кімнат (приміщень), їх площа та призначення, матеріали 
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стін, кількість поверхів, поверх або поверхи, на яких розташоване 

приміщення (квартира), інформація про підсобні приміщення та споруди; 

3) якщо опису підлягає транспортний засіб - марка, модель, рік випуску, 

об'єм двигуна, вид пального, пробіг, комплектація, потреба у ремонті, 

колір тощо. 

Копія постанови про опис та арешт майна (коштів) надається сторонам 

виконавчого провадження. 

Щодо  опису майна боржника  як однієї із стадій  виконавчого 

провадження (в широкому розумінні),то він  передбачає собою  фіксацію  

наявності, стану, місцезнаходження та вартості майна боржника або окремого 

предмету  та може бути як складовою арешту, так і   самостійною виконавчою 

дією перед вилученням у боржника і передачею стягувачу, визначеного судом 

предмету.   

Слід звернути увагу на те, що у Законі передбачені випадки  

обов’язкового проведення опису майна боржника, якщо рішення суду 

виконується за його відсутності.   

Так, ч. 4 ст.66 Закону передбачено, що при примусовому виконанні 

рішення суду про виселення останнє здійснюється у присутності понятих за  

участі представників поліції. 

Згідно з положеннями ст. 14 Закону, виконавчі дії зокрема, й проведення 

опису можуть провадитися за присутності понятих. Присутність понятих 

обов'язкова під час вчинення виконавчих дій, пов'язаних з примусовим 

входженням до нежилих приміщень і сховищ, де зберігається майно боржника, 

на яке може бути звернено стягнення, або майно стягувача, яке має бути 

повернене йому в натурі; до житлових будинків і квартир для забезпечення 

примусового виселення з них та вселення в них; до будинків, квартир та інших 

приміщень, в яких перебуває дитина, яка має бути передана іншим особам 

відповідно до рішення суду; під час проведення огляду, опису, арешту, 

вилучення і передачі майна.  
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Деякі автори пропонують відмовитися від участі понятих при  проведені 

опису майна.  

Так,  Морозова І.Б. стверджує, що „для прискорення процесу реалізації 

судових та інших актів, спрощення порядку опису й арешту майна боржника, а 

також зміцнення позицій виконавця як посадової особи необхідно відмовитися 

від участі в описі й арешті майна боржника понятих, а виконавця наділити 

одноосібними повноваженнями на проведення виконавчих дій” [76, с. 114]. 

Юков  М.К. також пише, що при описі майна організацій немає 

необхідності залучати понятих [151, с. 77].   

Дарькін М.М. пропонує взагалі виключити участь понятих у виконавчому 

провадженні [27, с. 7].  

 Інші російські вчені Вікут  М.А. і  Ісаєнкова О.В. висловлюють 

протилежну думку: „Участь понятих у виконавчому провадженні є правовою 

гарантію неупередженості дій судового пристава-виконавця. При розгляді 

судом скарги щодо правомірності дій судового пристава-виконавця поняті 

можуть брати участь  як свідки і підтвердити або спростувати факти, що мають 

істотне значення для вирішення спору, що є предметом скарги” [10, с. 67]. 

На невизначеність ролі та призначення понятих у цивільному 

процесуальному законодавстві звертала  у свій час увагу й О.М. Смецька, яка 

пропонувала заповнити цю прогалину запозиченням правил кримінально-

процесуального законодавства за аналогією закону і визначити їх процесуальне 

становище, права та обов'язки [121, с. 14]. 

На нашу думку, участь понятих дозволяє запобігти, наприклад, таким 

порушення закону з боку  виконавця, як умисне не включення в опис майна, на 

яке можливе звернення стягнення, сприяння боржникові у приховуванні майна, 

що є об'єктом стягнення. Свідчення понятих можуть бути доказом скоєного 

виконавцем правопорушення. Участь понятих у момент передачі вилученого 

майна боржника зберігачеві створює додаткові гарантії сторонам виконавчого 

провадження, зокрема, й зберігачу, так як поняті зможуть підтвердити або 
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спростувати факт вилучення або передачі того чи іншого майна боржника на 

зберігання. 

Слід погодитися із  Кураковою Н.В., що проблема участі понятих у 

виконавчому провадженні вимагає подальшого вивчення. Практичні складності 

із залученням понятих не можуть служити достатнім аргументом для відмови 

від їх участі, яке покликане забезпечити законність, гласність вчинення 

примусових дій [60, с. 131].  

Заслуговує на увагу не менш важливе питання,  підняте вченим Фурсою 

С.Я. щодо участі  стягувача в описі майна боржника.  

Даний вчений акцент робить на тому, що у Законі слід конкретизувати 

підстави  участі стягувача, його роль та процесуальний порядок залучення до 

участі у цьому процесі, а також узгодити це положення із правами боржника. 

[134, с. 473–474]. 

Нами підтримується думка Фурси С.Я. про доцільність залучення 

стягувача до опису майна боржника, оскільки вона є обґрунтованою та такою, 

що має бути відображена у законодавстві, оскільки описане майно потенційно 

втрачає власника і може згодом перейти до стягувача, тому він має знати про 

його стан та якісні характеристики,  а також для  реалізації   його права щодо 

оспорювання оцінки   майна, яка була визначена державним виконавцем ( ч.2 

ст. 58 Закону) та укладення мирової угоди сторонами на будь-якій стадії 

виконавчого провадження. Але якщо боржник заперечуватиме участь стягувача 

в описі майна, яке знаходиться у його житлі, то виходячи із конституційного 

принципу недоторканості житла він не може брати  участь у описі, доти, доки 

таке його право не буде регламентоване законом. 

Отже, як бачимо  опис майна є  підставою для накладення на нього 

арешту та полягає в документуванні процесу огляду майна боржника, 

фіксування його стану та зазначення інших обставин, які мають важливе 

значення для подальшого здійснення виконавчого провадження. 

 Але  підлягає також дослідженню досить важливе питання  щодо  умов, 

які мають  істотний вплив на процедуру та хід опису майна боржника. Такими 
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умовами є : розмір боргу, який має обов'язково враховуватися при проведенні 

опису, а також черговість  задоволення вимог стягувачів у разі недостатності  

стягнутої  суми для задоволення вимог стягувачів, оскільки така черговість 

пливатиме на послідовність та  визначення майна, яке у першу чергу має бути 

описаним.   

Під час  опису майна боржника  слід враховувати  ряд  правил, які  мають 

істотне значення: 

1) стягнення на майно боржника звертається у розмірах та обсязі, 

необхідних для виконання за виконавчим документом, з урахуванням витрат на 

виконання та стягнення виконавчого збору, штрафів, накладених на боржника 

під час  виконавчого  провадження, основної винагороди  приватного 

виконавця (ч.6 ст. 48  Закону); 

2) боржник має право запропонувати ті види майна чи предмети,  на 

які у  першу чергу може бути звернено стягнення, хоча остаточно черговість 

стягнення на кошти та інше майно боржника визначається виконавцем (ч.5 

ст.48 Закону); 

3) боржник має право визначити черговість реалізації майна, на яке 

накладено арешт, якщо це не впливає на результативність виконання. 

Зазначені правила не є суто теоретичними, а прямо передбачені Законом 

України „Про виконавче провадження”, що переводить їх у статус гарантій 

дотримання державою в особі  виконавців прав боржника під час звернення 

стягнення на належне йому майно [60, с. 55]. 

Таким чином, черговість стягнення майна, передбачена Законом, є 

механізмом убезпечення боржника від можливих зловживань з боку третіх осіб 

(які можуть і не бути учасниками виконавчого провадження), однак у той же 

час така черговість направлена на реальне задоволення законних вимог 

стягувачів, що відповідає основним принципам виконавчого провадження - 

найшвидшому та повному виконанню. 
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Статтею 48 Закону передбачені положення щодо загального порядку 

звернення стягнення на майно боржника. Проаналізуємо цей порядок  з метою  

удосконалення  процедури опису майна. 

Так, стягнення за виконавчими документами звертається в першу чергу 

на кошти боржника в національній та іноземній валютах, інші цінності, у тому 

числі кошти на рахунках  боржника у банках та інших фінансових установах, 

тому після виявлення цього майна  це положення має бути обов'язково  

враховане виконавцем при описі майна боржника. Але слід зразу ж зазначити, 

що  готівкові чи  безготівкові кошти (майно, речі) боржника не підлягають 

опису. Якщо   готівкові кошти  виявлені у боржника, то вони  зразу ж 

вилучаються (ч.3 т. 48 Закону).  Але це питання є  дискусійним. Однак 

вважаємо, що в цьому випадку все ж таки слід в першу чергу звертати 

стягнення саме на кошти, що перебувають на рахунках у банках та інших 

фінансових установах.  

Правильність цього висновку  можна обґрунтувати тим, що вилучення 

готівкових коштів є можливим виключно під час проведення відповідних 

виконавчих дій з огляду речей (майна) боржника (як-то сейфів, офісів, квартир 

тощо), що звісно ж не може мати місце до вжиття  виконавцем заходів з пошуку 

інших джерел для повного та своєчасного виконання рішення. 

При цьому слід погодитися із тим, що є можливість говорити про певний 

порядок стягнення й у самій першій черзі, а саме: кошти боржника в гривнях, 

лише потім кошти в іноземній валюті, які будуть вилучені при описі. 

Звернення стягнення на все інше майно боржника відбувається виключно 

в разі відсутності в нього коштів та інших цінностей, достатніх для задоволення 

вимог стягувача. 

Щодо вказаної черги, також можна виділити відповідну черговість щодо 

звернення стягнення на майно боржника-юридичної особи.  

Так у першу чергу звертається стягнення на майно, що безпосередньо не 

використається у виробництві (цінні папери, легковий автотранспорт, предмети 

дизайну офісів та інше майно, готова продукція (товари); у другу чергу – на 
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об'єкти нерухомого майна, верстати, обладнання, інші основні засоби, а також 

сировина і матеріали, призначені для використання у виробництві. 

Вбачається, що процедура виконавчого провадження спрямована на 

захист законних прав і інтересів боржників і зорієнтована на такий спосіб 

задоволення вимог стягувача, що давав би можливість більш тривалий час не 

порушувати внутрішню інфраструктуру підприємств-боржників [131, с. 191]. 

Крім того, Законом передбачені додаткові гарантії дотримання прав та 

законних інтересів сторін та учасників виконавчого провадження.  

Так, не може бути звернуто стягнення на окремі види майн боржника 

(зокрема, окремі обмеження з цього приводу містяться й у самому Законі 

(додатку до нього). 

Крім того, боржник має право запропонувати ті види майна чи предмети, 

на які необхідно в першу чергу звернути стягнення, однак остаточна черговість 

такого звернення стягнення все ж таки визначається державним виконавцем з 

урахуванням конкретних фактичних обставин та інтересів стягувача. 

Також Законом передбачені відповідні обмеження, пов’язані із сумою 

заборгованості боржника. У разі, якщо сума, що підлягає стягненню за 

виконавчим провадженням, не перевищує десяти розмірів мінімальної 

заробітної плати, звернення стягнення на єдине житло боржника та земельну 

ділянку, на якій розташоване це житло, не здійснюється. У такому разі 

виконавець зобов'язаний вжити всіх заходів для виконання рішення за рахунок 

іншого майна боржника. 

Однак слід зазначити, що Закон містить певні винятки  із загальних 

правил щодо черговості звернення стягнення на майно боржника. 

Так, ст. 53 Закону містить положення, згідно з якими виконавець має 

право звернути стягнення на майно боржника, що перебуває в інших осіб, а 

також на майно та кошти, що належать боржнику від інших осіб. 

Це правило пов’язано, перш за все, із принципом невідворотності 

відповідальності та обов’язковості судових рішень. Треті особи, які володіють 

майном боржника, зобов'язані поважати підтверджені судом правовідносини, 
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оскільки „кожне правовідношення, у тому числі відносні права та обов'язки, 

обов'язкові не тільки для тих, кого вони внутрішньо і первинно (його суб'єктів) 

пов'язують, а й усіх тих, хто стоїть в тому ж правопорядку поза цих 

правовідносин і не є його суб'єктом, хто відчуває зовнішню дію, обумовлену 

єдністю правопорядку” [23, с. 42]. 

У той же час реалізація такого майна прямо не обумовлена будь-якою 

черговістю, що, на нашу думку, є цілком правильним. Більш того, необхідним є 

запровадження правила, згідно з яким виконавець у виняткових випадках 

(наприклад, у випадку встановлення неліквідності майна попередніх черг та 

прогнозованій нерезультативності його продажу) має право відійти від 

передбаченої законом черговості. Однак у такому випадку законодавець має 

чітко регламентувати критерії визначення винятковості вказаних випадків задля 

нівелювання корупційних ризиків.  

Резюмуючи наведене можна дійти висновку, що встановлене Законом  

правило про те, що  боржник може вказати майно, на яке в першу чергу можна 

звернути стягнення   є важливою гарантією його прав. Але  при вирішення 

питання про  звернення стягнення на  вказане боржником майно слід 

повідомляти стягувача та враховувати його думку, оскільки не можна 

допускати перекосу  у сторону гарантій боржника  та тим самим завдавати 

шкоди стягувачу. 

Показним є приклад із опублікованої виконавчої практики [133, с. 11] 

коли виконавець пішов на поводу у боржника щодо майна, на яке він просив  

звернути стягнення у першу чергу, змінив місце виконання рішення, не 

повідомив про це стягувача та не перевірив стан майна. В остаточному рахунку 

рішення не було виконано,  оскільки майно,  не дивлячись на його реєстрацію  

(транспортні засоби)  було   в неліквідному стані та не могло бути реалізоване, 

хоча у боржника була квартира у престижному районі міста Києва, де він не 

проживав, на яку можна  було звернути стягнення та  виконати рішення суду. 

Як бачимо, мало місце зловживання з боку боржника і  халатні дії  чи 

зловживання з боку державного виконавця.  
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 Тому, законодавець, передбачаючи у Законі гарантії прав стягувачів та 

боржників у межах виконавчого провадження, має, насамперед,  створювати 

ефективну систему стримань та противаг задля унеможливлення зловживань з 

боку сторін та будь-яких учасників виконавчого провадження, тобто у 

законодавстві мають бути закріплені  чіткі процедури  виконавчого 

провадження з метою забезпечення  реалізації принципу балансу інтересів  

сторін та  протидії зловживанню правом. 

 Так, забороняється звернення стягнення та накладення арешту на кошти, 

що перебувають на поточних рахунках із спеціальним режимом використання, 

відкритих на виконання статей 191 та 261 Закону України "Про 

теплопостачання", статті 151 Закону України "Про електроенергетику", та на 

спеціальному рахунку експлуатуючої організації (оператора) відповідно до 

Закону України "Про впорядкування питань, пов'язаних із забезпеченням 

ядерної безпеки". 

Однак, на нашу думку, цей перелік не може бути вичерпним, оскільки 

можуть бути передбачені й інші подібні правила, проте вони не будуть 

передбачені в Законі України „Про виконавче провадження”. На підтвердження 

цього можна навести правило, визначене Законом України „Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України щодо реформування 

загальнообов’язкового державного соціального страхування та легалізації 

фонду оплати праці” [95]. 

Так, ст. 34 вказаного Закону передбачено, що страхові кошти, зараховані 

на окремий поточний рахунок у банку або на окремий рахунок в органі, що 

здійснює казначейське обслуговування бюджетних коштів (далі - окремий 

рахунок), можуть бути використані страхувальником виключно на надання 

матеріального забезпечення та соціальних послуг застрахованим особам. 

Страхові кошти, зараховані на окремий рахунок, не можуть бути 

спрямовані на задоволення вимог кредиторів, на стягнення на підставі 

виконавчих та інших документів, за якими здійснюється стягнення відповідно 

до закону. 
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Зважаючи на вказану норму, кошти, розміщені на вказаному рахунку, не 

можуть бути предметом звернення стягнення за ініціативною третіх осіб, проте 

вказаний виняток  не передбачений у ст.48 Закону України „Про виконавче 

провадження”. 

Також слід наголосити й на тому, що результативність пошуку коштів на 

рахунках у відповідних установах є більш високою, насамперед, щодо 

боржників – суб’єктів господарювання, оскільки чинне законодавство України 

не передбачає обов’язок ані банків, ані його клієнтів-фізичних осіб доводити до 

відома фіскальних органів інформацію про наявність відповідних рахунків. 

Звісно ж, Закон містить й гарантії забезпечення прав стягувача у межах 

виконавчого провадження. 

      Крім опису майна боржника, перед   накладенням на нього арешту має бути  

визначена його вартість, тобто оцінка майна (ст. 57 Закону)  

Необхідність проведення оцінки майна боржника зумовлена подальшою 

його реалізацією в межах процедур, передбачених законодавством України. 

Що стосується оцінки майна боржника, то порядок її проведення 

визначений у ст. 57 Закону, але крім законодавчої регламентації  ці питання 

досліджувались вченими. 

Оцінка майна, як зазначають деякі автори, є однією із  найскладніших 

процесуальних дій, оскільки від достовірності результатів даного процесу 

залежить з одного боку, реальність виконання вимог стягувачів,  а з іншого- 

охорона від порушення майнових прав боржника.  

При оцінці майна слід обов'язкового брати до уваги, що наступною 

процесуальною дією має бути реалізація майна, а зберігання та реалізація 

некондиційного майна не веде до бажаних результатів, а лише збільшить 

витрати на виконавче провадження [139, с. 534]. 

  З урахуванням думки даного автора, вважаємо доцільним проаналізувати 

зміст  ст. 57 Закону у назві якої закладено два аспекти ; “ визначення вартості 

майна”, та” оцінка майна  боржника”. 

    З цією метою  умовно розчленимо  цю норму на два блоки:  
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-  визначення вартості  майна боржника та черговість  суб'єктів, які беруть 

участь у такому визначені і умови: 

1) насамперед у визначені вартості майна боржника участь беруть сторони, 

вартість цього майна здійснюється за їх взаємною згодою; 

2) якщо  згода  до визначення вартості майна сторонами не досягнута, 

виконавець самостійно визначає вартість майна боржника, але за умов: 

- якщо сторони, а також заставодержатель  не досягли згоди щодо вартості 

майна у 10-денний строк з дня винесення  постанови про арешт боржника;  

- письмово не  повідомили виконавця про визначену ним вартість майна. 

 Аналіз цієї норми закону дає підстави зробити висновок про те, що ч. 1 ст. 

57 Закону підлягає доповненню положенням проте, що  “визначення за 

взаємною згодою  сторін вартості майна має бути здійснено у 10-денний строк з 

дня винесення  виконавцем постанови про арешт боржника та сторони  повинні  

письмово повідомити виконавця про визначену ними вартість майна”, оскільки 

ці положення виконавець має роз'яснити сторонам. Отже ч. 1 ст. 57 Закону слід 

викласти у такій редакції: ” Визначення вартості майна боржника  здійснюється 

за взаємною згодою сторін у  10-денний строк з дня винесення  виконавцем 

постанови про арешт майна боржника. При досягненні сторонами згоди у 

визначенні вартості майна боржника вони  письмово повинні  повідомити 

виконавця про  це.” Відповідно, ч. 2 ст. 57   з урахуванням  редакції ч. 1 ст. 75 

Закону  має бути викладена у такій редакції: ”Виконавець самостійно визначає 

вартість  майна боржника, якщо сторонами не були  виконанні умови, 

передбачені ч. 1 даної норми”. 

   У п. 2 ч. 2 ст. 57 Закону  йдеться   про звіт  про оцінку майна, який має 

бути складений не раніше дати винесення постанови про арешт такого майна, 

але на думку автора, це положення потребує уточнення  щодо суб'єктів  

складання  такого звіту. 

   Цей пункт потребує також узгодження з ч. 2 ст. 56 Закону і 

запропонованого автором алгоритму стадій звернення стягнення на майно 
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боржника, тому що майно має бути спочатку описане, проведена  його оцінка і 

виходячи наприклад, з ціни позову (співмірність забезпечення) чи розміру  

стягнення за виконавчим документом з урахуванням вартісного критерію на 

таке майно лише тоді може бути накладений арешт.   

Визначення вартості майна боржника проводиться самостійно виконавцем 

за ринковими цінами, що діють на день визначення вартості майна, з 

урахуванням його фактичного стану. Для визначення вартості майна 

виконавець використовує власні знання, дані засобів масової інформації, 

повідомлення сторін виконавчого провадження.  

На нашу думку, цілком правильним є запровадження законодавцем правила 

щодо можливості проводити оцінку незначного за вартістю майна 

безпосередньо  виконавцем, оскільки призначення експерта  чи суб’єкта 

оціночної діяльності  та оцінка ними неліквідного майна є просто недоцільним 

та таким, що безпідставно затягне строк проведення виконавчих дій. 

Щодо проведення оцінки за врегульованими цінами, оцінки нерухомого 

майна, транспортних засобів повітряних, морських та річкових суден 

виконавець залучає суб'єкта оціночної діяльності- суб'єкта господарювання, 

який провадить свою діяльність відповідно до Закону України "Про оцінку 

майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні" [109].  

У цьому контексті виникає запитання, а чи поширюється на оцінку цих 

об'єктів положення ч. 1 ст. 57 Закону, де йдеться про право сторін за взаємною 

згодою визначати вартість цих об'єктів чи їх оцінка має обов'язкового 

здійснюватися СОД, тому  ч. 1 потребує доповнення — застереження “крім 

положень, передбачених п. 2 ч. 3 даної норми”. 

  Якщо виконавцю складно визначити вартість майна (окремих предметів ) 

боржника, він може залучати суб'єкта оціночної діяльності-суб'єкта 

господарювання для проведення оцінки майна.  

      У Законі вказано, що якщо сторони  не дійшли згоди із оцінкою майна, 

виконавець залучає суб'єкта оціночної діяльності - суб'єкта господарювання, 

проте не зазначено, а як таке   залучення має бути оформлено процесуально. 
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Тому правильною є думка вчених, які вважають, що  у такому разі  виконавцю 

доцільно виносити постанову про призначення експертизи (залучення суб'єкта 

оціночної діяльності - суб'єкта господарювання) з визначенням підстав 

призначення, залучення таких суб'єктів на підставі клопотання  сторони  із її 

підписом про необхідність проведення оцінки  саме цими особами  [139, с. 537]. 

  З метою забезпечення законності виконавчого провадження і щоб 

сторони змогли реалізувати своє право на  оспорювання оцінки майна,  

виконавець зобов'язаний їх повідомити   про результати  визначення вартості чи 

його оцінки.   

Сторона вважається повідомленою, тобто ознайомленою з  результатами 

визначення вартості чи оцінки майна, якщо таке повідомлення  їй надіслано 

рекомендованим листом на адресу, яка зазначена у  виконавчому документі  або 

за місцем фактичного проживання чи перебування такої сторони, достовірно 

встановленим виконавцем не пізніше наступного робочого дня після дня 

визначення вартості і отримання звіту про оцінку.  У разі, якщо сторони не 

згодні з результатами визначення вартості чи оцінки майна, вони мають право 

оскаржити  їх у судовому порядку  в 10-денний  строк з дня отримання 

відповідного повідомлення. 

Виходячи із аналізу ч. 5 ст. 57 Закону можна зробити висновок, що тут 

йдеться про оспорювання сторонами визначення вартості чи оцінки майна  як 

виконавцем,  так і оцінки, яка була проведена  суб'єктом оціночної діяльності 

— суб'єктом  господарювання,  оскільки йдеться про звіт про оцінку. 

  Отже першочергове значення процедури опису майна боржника є 

документування його якісно-кількісних характеристик і фактичного стану та 

оцінка з метою подальшої передачі під відповідальність певній особі задля 

вжиття необхідних заходів для зберігання майна до моменту його відчуження у 

порядку, визначеному  законодавством.  

  Згідно з приписами ст. 56 Закону арешт майна боржника застосовується 

для забезпечення реального виконання рішення.  
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У свою чергу, у ч. 2 ст. 56 Закону має місце положення про те, що 

постанова про арешт майна (коштів) боржника виноситься виконавцем під час 

відкриття виконавчого провадження та не пізніше наступного дня  після 

виявлення майна. 

 Тому автором запропоновано доповнити статтю 57 Закону  в частині 

розширення переліку можливих шляхів накладення арешту на майно боржника, 

а саме: шляхом винесення постанови про відкриття виконавчого провадження із 

одночасним накладенням арешту на майно боржника за умови, що таке майно 

буде вказано у заяві стягувача . 

У літературі пропонується у всіх випадках накладати арешт на майно 

боржника одночасно з врученням йому постанови про порушення виконавчого 

провадження [76, с. 97]. Однак вказана пропозиція може мати наслідком грубе 

порушення прав боржника у випадку, якщо він, наприклад, не був належно 

повідомлений про відкриття виконавчого провадження, а отже й не матиме 

можливості виконати рішення в добровільному порядку або ж оскаржити 

відповідну постанову у випадку незгоди із нею. 

Водночас, з позиції стягувача ця ситуація може бути вирішена по іншому.  

На нашу думку, доцільним є одночасне із відкриттям виконавчого провадження 

накладення арешту на все майно боржника у межах суми стягнення з 

обов’язковим внесенням відповідної інформації до державних реєстрів (як-то 

Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, Державного реєстру 

обтяжень рухомого майна тощо). 

Необхідність таких дій обумовлена тим, що: 

По-перше, боржник буде позбавлений можливості здійснити відчуження 

належного йому майна задля уникнення його продажу в інтересах стягувача. 

По-друге, значно збільшуються шанси щодо належного повідомлення 

боржника про відкрите щодо нього виконавче провадження, а отже й 

забезпечення прав боржника на оскарження дій державного виконавця щодо 

відкриття виконавчого провадження та накладення арешту на його майно. 
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По-третє, стягувач отримує реальну можливість задовольнити свої 

законні вимоги в достатньо короткий час.  

   Про опис та  накладення арешту на майно боржника  виконавець має 

винести постанову та крім відомостей, передбачених у  ч. 5  ст.56 Закону  у ній 

має право  зазначити : 

  1) оголосити заборону розпоряджатися майном, а в разі потреби - 

обмежити права користування майном, здійснити його опечатування;  

  2) вилучити майно у боржника та передати на зберігання іншим особам. 

Вид, обсяг і строк обмеження  як заначено у Законі встановлюються  

виконавцем у кожному конкретному випадку з урахуванням властивостей 

майна, його значення для власника чи володільця, необхідності використання 

та інших обставин. 

Щодо окремих видів майна законом встановлено особливості накладення 

арешту на нього.  

Слід звернути окрему увагу на ситуації, за якими боржником виступає 

сама банківська установа. Зважаючи на специфічний характер та наявні 

особливості ведення поточної діяльності, банки на своїх рахунках можуть 

обліковувати як власні кошти, так і кошти, що належать третім особам 

(клієнтам, іншим банкам тощо).  

У цьому випадку слід погодитися із В.В. Ярковим, що відносно 

кореспондентських рахунків банків, коли останні виступають як боржники, 

арешт може накладатися тільки на власні кошти банку [155, с. 52]. 

На окремі види майна заборонено накладати арешт, вони не можуть бути 

об'єктом стягнення у грошових зобов'язаннях. Зокрема, додатком до Закону 

визначено перелік видів майна громадян, на яке не може бути звернено 

стягнення за виконавчими документами. 

При накладенні арешту на майно боржника - юридичної особи 

виконавець також використовує відомості щодо належного боржнику майна за 

даними бухгалтерського обліку. Згідно постанови арешт поширюється на усі 

поточні рахунки боржника, у тому числі ті, що будуть відкриті боржником 
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після винесення  виконавцем постанови про арешт майна. Тут слід мати на 

увазі, як правильно зазначив Д. Д. Луспеник, що не можна накладати арешт на 

всі рахунки відповідача, особливо організацій, так як це може потягти 

необґрунтоване зупинення діяльності організації і, відповідно, суттєві збитки. 

Арешт повинен накладатися лише на грошові кошти в розмірі, що не 

перевищує ціни позову.   

При накладенні арешту на нерухоме майно у вигляді заборони вчиняти 

будь-які угоди з цим майном слід направляти копію ухвали органу, що 

здійснює реєстрацію прав на нерухоме майно, для внесення запису про 

обмеження права власності на відповідний об’єкт нерухомості відповідно до 

Закону України „Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та 

їх обмежень” [64, с. 55].  

Отже, проведення  опису, оцінки та арешту майна боржника  слід 

розглядати як  триєдиний (спільний) комплекс процесуальних дій  виконавця в 

межах звернення стягнення на нього. Досягнення всіх поставлених державним 

виконавцем цілей на цій стадії є запорукою законного та ефективного продажу 

майна боржника у межах процедур, передбачених чинним законодавством 

України. 

Накладення арешту на майно боржника є, по-перше, приписом, який 

забороняє боржникові розпоряджатися майном, по-друге, є юридичним фактом, 

оскільки  оформляється складанням постанови і, по-третє, тягне за собою не 

тільки  процесуальні, але й матеріальні наслідки, тобто ним обмежується 

належне власникові право на розпорядження майном, яке належить йому на 

праві власності. 

 Але особливо слід звернути  увагу на випадки накладення арешту судом  

чи виконавцем та  розмежовувати їх за такими критеріями: а) доцільність 

тимчасового  збереження майна  в порядку забезпечення позову або реального 

виконання рішення, на період  розгляду судом питань про вилучення майна з 

акту опису тощо (розстрочка, відстрочка); б) щодо порядку  накладання арешту 

та його формального зняття, особливо коли стягнення звертається на 
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арештоване судом майно; в)  зміст арешту майна має бути конкретизованим 

щодо заборони розпорядження таким майном, володіння або користування ним, 

що  має відображатися в актах суду та виконавця. Дане положення слід 

відобразити в відповідних процесуальних кодексах і Законі України “ Про 

виконавче провадження”  та узгодити ці акти між собою; 

Таким чином, арешт майна боржника є гарантією забезпечення стягнення 

з боржника суми заборгованості за рахунок реальної передачі вказаного майна 

(у випадку арешту коштів) або за рахунок його продажу (у випадку арешту 

іншого рухомого та нерухомого майна). 

  

1.2.3. Залишення боржнику чи членам його сім`ї  майна на зберігання 

(обмеження у праві користування,  заборона користування майном 

(опечатування) 

 

 Майно, залежно від його виду, властивостей, його значення для власника 

чи володільця, необхідності його використання та інших обставин  може бути 

залишене   боржнику та членами його сім'ї  на зберігання та щодо нього 

виконавцем можуть встановлюватися певні обмеження, які зазначаються в 

постанові про арешт.  

У новому Законі на відміну від  його старої редакції , де у ч. 5 ст.55Закону  

вживався термін “заборона розпорядження майном” вживаєтеся термін 

“обмеження у праві користування арештованим майном ”, сутність якого  у 

Законі не розкрита, тому  як  зазначають  вчені під обмеженням  в праві 

користування майном  слід розуміти захід,  вжиття якого  має гарантувати 

збереження майна без пошкоджень, які можуть мати місце при його 

звичайному користуванні [138, с. 515].  

Так, згідно п. 4 ч. 2 ст.56 Закону  при залишенні такого майна на 

зберіганні боржника виконавцем можуть  вживатися певні обмеження, зокрема,  

не користуватися річчю як за прямим та побічним призначенням. Такий захід 

має важливе значення, насамперед,  для самого боржника, оскільки,   боржник  
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може визнавати борг, добросовісного його сплачувати, не чинити опір, чи  борг 

міг  утворитися  за обставин не залежних від нього, наприклад, особа яка 

повинна сплачувати кредит знаходиться в АТО чи банк в односторонньому 

порядку змінив умови кредитування, тому боржник нестиме подвійний тягар як 

виплата самого боргу, так і витрат виконавчого провадження, а коли майно у 

нього знаходиться на зберіганні витрати будуть  менші.  

Як бачимо, виходячи із Закону, вид, обсяг, строк обмеження 

встановлюється виконавцем у кожному конкретному випадку із урахуванням 

вище зазначених обставин.  При вжиті  виконавцем таких обмежень  Законом 

передбачається обов'язкове проведення опису майна (п.2 ч. 5 ст.56 Закону). 

Щодо заборони користування майном, то воно має обов'язково бути  

опечатаним, тобто  майно знаходитись у приміщенні, де живе чи працює 

боржник, проте він не зможе ним користуватися.  Це може бути  частина 

(ізольоване) приміщення  у будинку чи  у приміщенні  боржника може 

знаходитись обладнання,  яким виконавець  заборонив користуватися, тобто 

працювати  за  станком  або виконавцем  опечатано склад, де знаходиться 

продукція боржника, яка не псується, але її використання, реалізація  

боржником буде заборонена. 

Зберігачем нерухомого майна, об’єктів незавершеного будівництва та 

іншого майна, яке не може бути передано на зберігання з об’єктивних причин 

(верстати, механізми, устаткування тощо), призначається боржник або член 

його сім’ї, які забезпечують зберігання майна безоплатно. Якщо виконавцем 

проводиться опечатування  у постанові зазначається, які предмети, приміщення, 

сховища були опечатані, кількість накладених печаток та спосіб опечатування. 

Але слід зазначити, що порушення боржником обмежень встановлених  

виконавцем  тягне за собою певну відповідальність. 

Але, на думку автора, обмеження у праві розпорядження  та (або)  

володіння чи користування арештованим майном  мають встановлюватися 

судом, а не виконавцем, оскільки це  обмеження, які мають місце щодо 

розпорядження матеріальними правами. Крім того, такі обмеження мають 



65 

 

встановлюватися з урахуванням поведінки боржника, та  гарантувати  

збереження майна без пошкоджень та не можливості ним розпоряджатися на 

власний розсуд і має передбачати конкретну відповідальність  за невиконання 

таких обмежень. У зв'язку з цим запропоновано узгодити між собою  ч. 2 ст.30 

ЦК та п. 4 ч.1 ст. 10 Закону України “Про виконавче провадження” щодо 

можливості  обмежувати дієздатність фізичної особи тільки судом. Проте такий 

захід як заборона користуватися майном  слід відрізняти від вилучення майна, 

про який буде йтися далі у роботі . 

 

1.2.4. Вилучення, транспортування та передача третім особам майна 

боржника на зберігання за договором та саме зберігання 

 

Під   вилучення майна  боржника слід розуміти комплекс примусових дій, 

які зумовлені двома аспектами:  необхідністю передачі арештованого майна 

боржника  на зберігання іншій особі чи  необхідністю передачі арештованого 

майна на реалізацію.  Вилучення арештованого майна  здійснюється  у строк не 

раніше ніж через п'ять робочих днів після накладення арешту. Хоча за 

наявності підстав, визначених законом, виконавець може (в деяких випадках — 

зобов'язаний) вилучити майно, на яке накладено арешт. До таких підстав, на 

думку автора, можна віднести  ті предмети, які можуть втрати свій товарний 

вигляд, бути пошкодженні. 

Процедура  вилучення майна має свою певну специфіку та  у кожному 

конкретному випадку залежить від властивостей майна та інших істотних 

обставин. Так, якщо   вилучаються продукти та інші речі, які швидко псуються,  

то вони негайно після накладення арешту передаються для продажу. 

Виявлені під час опису цінні папери, ювелірні та інші побутові вироби  із 

золота,срібла,платини і металів платинової групи, дорогоцінного каміння та  

перлів, а також лом і окремі частини таких виробів на які накладено арешт, то 

вони ретельно описуються з визначенням усіх особливих ознак, відповідним 
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чином пакуються в конверт, прошиваються, підписуються  виконавцем та 

іншими учасниками, які були присутніми під час обов'язкового опису та 

підлягають обов'язковому вилученню і не пізніше наступного робочого дня 

передаються на зберігання установами Національного банку України, які 

зобов’язані їх прийняти на безоплатній основі.  

Існують речі, як то  зброя, наркотичні засоби та інші , які вилучаються та 

передаються на зберігання певним  компетентним органам. 

Отже,  із перерахованих вище  випадків позбавлення боржника  права 

володіти  майном  шляхом його вилучення та передачі на зберігання  іншим 

особам,  можна зробити висновок про те, що таке вилучення  одночасно означає 

унеможливлення права користування майном як самим боржником, так і  

членами його сім'ї.  При цьому слід враховувати, що таке  обмеження  

призводитиме і до втрати  вигоди, зокрема,  приплоду худоби тощо. 

  Якщо майно  не залишається на зберігання  боржнику, а  передається іншій 

особі, то  має бути укладений договір про зберігання, який укладається між 

виконавцем та  зберігачем. 

 У процесі укладення договору зберігачеві майна  має бути обов'язково  

роз'ясненні обов'язки   по  збереженню майна, він має бути попереджений про 

кримінальну та іншу відповідальність, встановлену законодавством, за його 

розтрату, відчуження, приховування, підміну, пошкодження, знищення або інші 

незаконні дії з майном, на яке накладено арешт. 

  У  разі, якщо виконавець установив зберігачеві обмеження права 

користуватися майном, то у договорі  мають  зазначаються вид, обсяги і строки 

обмеження. 

 Так, при виконанні рішення про виселення (ст. 66 Закону) за 

необхідності (коли особи, які підлягали виселенню, були відсутні) виконавець, 

в установленому законом порядку, звільняє приміщення від майна. При цьому 

він у присутності понятих за участі працівників поліції, обов'язково має 

провести опис майна. 
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Описане майно  передається на відповідальне зберігання стягувачу  чи  

іншій особі, визначеній ним.  Таке зберігання здійснюється протягом не більше 

двох місяців з дня передачі на зберігання. Передане на зберігання майно 

боржника може бути передане йому виконавцем на підставі акта  про 

відшкодування ним витрат, пов’язаних із зберіганням. Якщо ж боржник не 

відшкодує ці витрати, вони компенсуються  за рахунок реалізації його майна чи 

його частини. 

Слід зазначити, що регулювання порядку передачі на зберігання 

арештованого майна відбувається не тільки процесуальним, але й матеріальним 

правом, зокрема, цивільним, що привносить у виконавче  провадження 

невирішені проблеми. 

Так, багатьма вченими зазвичай заперечується можливість передачі на 

зберігання нерухомих речей.  

О.С. Іоффе пише про те, що „об'єкти зберігання передаються у володіння 

зберігача і переносяться в його господарську сферу. Якщо фізичні властивості 

об'єкта виключають таке перенесення, то і зберігання стає неможливим. Не 

може бути, наприклад, об'єктом договору зберігання житловий будинок” [45, с. 

495].  

Прихильники цієї позиції вважають, що стосовно нерухомості 

укладається договір охорони, але не зберігання. За договором охорони передача 

володіння не відбувається, тому цей договір укладається, як правило, без 

фактичного огляду і опису майна, при цьому відсутня ознака договору 

зберігання - прийняття речей зберігачем. 

У свою чергу О.М. Смецька дійшла висновку, що поняття 

відповідального зберігання застосовне лише до речей рухомих, а до речей 

нерухомих підлягає застосуванню тільки поняття арешту [121, с. 6]. 

Хоча Закон майже не торкається цього питання, на нашу думку,  

виконавець має право передати на зберігання не тільки рухомі речі, а й 

нерухоме майно боржника. При цьому передача речей зберігачеві має 
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наслідком втрату боржником контролю над ними, що є певною мірою засобом 

впливу на боржника. 

Однак досить поширеними є випадки зловживань з боку  виконавців, що 

пов’язані із навмисним переданням майна боржника, щодо якого складено 

постанову про опис та арешт майна, на зберігання конкретній особі, яка 

користується цим майном задля отримання власних вигод та в подальшому 

придбає його хоча і в межах законодавчо визначених конкурсних процедур, 

однак із створенням штучних умов, за яких такий конкурс виграє саме ця особа. 

На нашу думку, задля уникнення таких ситуацій необхідним є спільне 

погодження стягувача, боржника та  виконавця щодо вибору особи зберігача. 

Зазначене позбавить цей процес будь-яких корупційних елементів та 

забезпечить дотримання прав та законних інтересів всіх сторін виконавчого 

провадження. 

Після передачі майна на зберігання  починається досить важливий етап. 

Зберігач може ним користуватися, якщо особливості цього майна у разі 

користування не призведуть до його знищення або зменшення цінності. 

Зберігач, якщо ним призначено не боржника або члена його сім'ї, одержує за 

зберігання майна винагороду, розмір якої встановлюється за угодою зберігача з 

виконавцем.  

Порушення заборони  виконавця розпоряджатися або користуватися 

майном, на яке накладено арешт, тягне за собою відповідальність зберігача 

майна, передбачену законом, в тому числі кримінальну (ч.8 ст. 58 Закону). 

 Володіння зберігачем переданою йому річчю, а також володіння 

виконавцем вилученим майном має суто публічний характер. Зберігач і 

виконавець не володіють переданою (вилученою) річчю в класичному сенсі, 

вони тримають річ для майбутнього власника.  

Слід погодитися з проф. Ю.К. Толстим, який зазначає про те, що  

російське законодавство не вказує, кого можна вважати власником речі, не 

використовує відоме римському праву розмежування володіння і 
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відповідальності, не приєднується до закріпленого німецьким правом інституту 

подвійного володіння з виділенням фігури володіючого слуги [17, с. 297]. 

Також, на нашу думку, є хибною думка тих авторів, які вважають, що 

право власності боржника припиняється в момент накладення арешту, оскільки 

вилучення майна означає позбавлення власника правомочності володіння, 

заборона розпорядження - правомочності розпорядження, а обмеження 

користування - правомочності користування.  

У позбавленні трьох правомочностей вбачають і позбавлення власності, з 

чим не можна погодитися. Право власності боржника на арештоване майно 

зберігається, що особливо наочно виявляється, якщо арешт за будь-яких підстав 

буде знято. Ю.К. Толстой справедливо вказує, що право власності має 

характеристику „пружності”, що йому притаманна здатність відновлюватися в 

колишньому обсязі як тільки відпадуть його обмеження [18, с. 298]. 

З метою своєчасного і правильного здійснення виконавчого провадження, 

недопущення втрати доходу від використання майна боржника, переданого на 

зберігання, зберігач, крім основного обов’язку зі зберігання, здійснює 

повноваження з управління ввіреним йому майном. Зокрема, якщо на 

зберігання передані цінні папери з установленим терміном платежу або 

строком погашення, спеціалізована організація, що здійснює їх зберігання, 

повинна при настанні відповідного терміну вжити заходів для витребування 

грошових коштів з подальшим їх зарахуванням на депозитний рахунок 

відповідного підрозділу органу примусового виконання. 

Зауважимо, що серед різних об'єктів стягнення на зберігання можуть бути 

передані тільки речі, оскільки права вилученню не підлягають і на зберігання 

не передаються. Разом з тим, під час виконання можуть бути вилучені та 

передані на зберігання документи, що підтверджують існування права: 

договори, акти звірки взаєморозрахунків тощо. Однак такі дії не є 

обов’язковими та вчиняються виконавцем на власний розсуд з огляду на їх 

доцільність. 
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1.2.5. Виключення майна із акту опису та зняття з нього арешту 

       

Виходячи із аналізу ст.59 Закону можна зробити висновок про те, що  

арешт з майна боржника може зніматися двома способами: судом та 

виконавцем.   У даній нормі регламентовано випадки зняття арешту з майна 

боржника, які можна об'єднати у певні групи: 

1) арешт знімається  на підставі рішення суду у разі, коли  було 

описано майно, яке не належало боржнику; 

2) арешт знімається із  майна, зокрема із коштів на рахунку боржника, 

якщо на такі кошти заборонено звертати стягнення  згідно з 

Законом, тобто коли був порушений порядок  накладення арешту; 

3) арешт знімається з усього майна (коштів) боржника або його 

частини згідно підстав передбачених ч. 4 ст. 59 Закону. 

Вважаємо доцільнім зупинитися на аналізі даної норми та  випадків 

зняття арешту з майна.   

           Якщо  виконавцем було  описане та накладено арешт на майно, яке не 

належить боржнику, то  особа за наявності у неї доказів може звернутися до 

суду із позовом про  визнання   права власності на це майно та зняття  з нього 

арешту. 

Після набрання рішення суду про зняття арешту  з майна боржника  

законної сили  арешт з такого  майна знімається. Але у  абз. 1 ч. 2 ст.59 Закону 

має місце додаткове положення про те, що для того, щоб арешт був знятий, 

крім рішення суду про таке зняття потрібна ще   постанова виконавця, яка має 

бути  винесена не пізніше наступного дня, коли йому стало відомо про такі 

обставини. Але на думку автора, такий абзац викладений не коректно, оскільки 

в силу  принципу загальнообов'язковості судового рішення ( ст. 14 ЦПК) арешт 

виконавцем повинен бути знятий на підставі самого рішення, а винесення 

виконавцем постанови  є зайвим. 

Щодо положення, яке міститься у абз. 2 ч.2 ст. 59 Закону про те, що 

виконавець повинен зняти  арешт з майна, зокрема з коштів, які знаходяться на 
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рахунку боржника,  не пізніше наступного робочого дня  з дня  надходження з 

банку відомостей про те, що на такі  заборонено звертати  стягнення згідно із 

Законом, то  цей абзац  дублюється у п. 1  ч. 4 ст. 59 Закону і підпадає під 

ознаку — порушення порядку накладення арешту. Тому п. 1 ч. 4 ст. 59 Закону 

запропоновано викласти у такій редакції: 

 «1) отримання виконавцем  документального підтвердження, що рахунок 

боржника має спеціальний режим використання та (або) звернення  стягнення 

на такі кошти заборонено законом взагалі чи  даним  Законом». 

 У разі виявлення  порушення порядку накладення арешту на майно 

боржника він знімається згідно з постановою начальника відповідного відділу 

виконавчої служби, якому  безпосередньо підпорядкований  виконавець. 

Щодо інших підстав зняття арешту, передбачених у  ч.4 ст. 59 , він може 

бути знятий  у разі: 

1) надходження на рахунок органу державної виконавчої служби, 

рахунок приватного виконавця суми коштів, стягнених з боржника 

(у тому числі від реалізації майна боржника), необхідної для 

задоволення вимог усіх стягувачів, стягнення виконавчого збору, 

витрат виконавчого провадження та штрафів, накладених на 

боржника (п.2); 

2) отримання виконавцем документів, що підтверджують про повний 

розрахунок за придбане майно на електронних торгах (п.3);  

3) наявність письмового висновку експерта, суб'єкта оціночної 

діяльності - суб'єкта господарювання щодо неможливості чи 

недоцільності реалізації арештованого майна боржника у зв'язку із 

значним ступенем його зношення, пошкодженням(п.4);  

4) відсутність у строк до 10 робочих днів з дня отримання 

повідомлення виконавця, зазначеного у ч. 6 ст. 61 Закону, 

письмової заяви стягувача про його бажання залишити за собою 

нереалізоване майно (п.5);  
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5) отримання виконавцем судового рішення про скасування заходів 

забезпечення позову (п.6);   

6) погашення заборгованості із сплати періодичних платежів, якщо 

виконання рішення може бути забезпечено в інший спосіб, ніж 

звернення стягнення на майно боржника (п.7);   

7) отримання виконавцем документального підтвердження наявності 

на одному чи кількох рахунках боржника коштів, достатніх для 

виконання рішення про забезпечення позову (п.8). 

 За наявності даних підстав сам виконавець вносить постанову про зняття 

арешту з майна. Але при цьому слід зазначити, що перелік  підстав зняття 

арешту, передбачений  ч. 4 ст. 59 Закону є не вичерпним, оскільки у всіх інших 

випадках арешт може бути знятий за рішенням суду, включаючи випадок коли 

арешт знімається з майна, яке не належало боржнику   на підставі рішення суду 

(ч. 1 ст. 59 Закону). 

 

1.2.6. Реалізація майна боржника у межах виконавчого провадження 

 

Реалізація арештованого майна по праву називається „найбільш 

примусовою частиною виконання, так як максимально зачіпає інтереси 

боржника” [38, с. 330]. 

Зважаючи на вказане, а також враховуючи, що саме на цій стадії боржник 

позбавляється права власності, а нова особа його набуває, кількість практичних 

запитань є надзвичайною. У зв’язку із чим також актуальності набуває й 

питання наукового обґрунтування необхідності внесення відповідних змін до 

процедури реалізації майна задля її вдосконалення. 

Продаж майна у процесі примусового виконання має свої особливості, які 

стосуються його сторін, підстав для опису й арешту, термінів продажу, об'єкта 

продажу тощо. 

Вбачається, що в процесі примусової реалізації майна цивільно-правові 

відносини виникають тільки між продавцем і покупцем майна боржника. За 
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загальним правилом, продавець товару повинен бути його власником або 

володіти іншим обмеженим речовим правом (наприклад, правом 

господарського відання), з якого випливає правомочність продавця за 

розпорядженням майном. В окремих випадках чинне законодавство передбачає 

відступ від цього правила. 

Свого часу Д.І. Мейер писав, що в межах примусової реалізації 

продавцем є боржник, а службу виконання слід вважати представником 

продавця [73, с. 271–272]. 

З такою думкою важко погодитися, оскільки представництво за 

правилами цивільного законодавства є правочином добровільним, що явно не 

відповідає сутності виконавчих дій. Більш того, боржник, на перший погляд, не 

може вважатися продавцем примусово реалізованого майна, так як не може 

передати річ покупцеві. До передачі речей на реалізацію  виконавець вилучає їх 

з володіння боржника. 

Таким чином, під час реалізації арештованого майна класичні 

правовідносини „покупець-продавець” трансформуються зважаючи на 

примусовий характер такого продажу. У цьому випадку виконавча служба 

разом із організатором публічних торгів виступають як особи, що створюють 

передумови для здійснення такого продажу, проте в жодному випадку не 

набувають статусу продавця такого майна. 

У загальному вигляді законодавча процедура реалізації майна боржника у 

межах виконавчого провадження передбачена ст. 61 Закону та виглядає так. 

Реалізація арештованого майна, крім майна, вилученого з обігу, обмежено 

оборотоздатного майна  та майна, зазначеного в частині восьмій статті 56 цього 

Закону, здійснюється шляхом  електронних торгів або за фіксованою ціною. 

Запровадження такої форми реалізації арештованого майна як  електронні 

торги має досить  важливе значення  для  виконавчого провадження і як  

зазначають деякі іноземні автори, сучасна  система реалізація  майна боржника 

на публічних торгах у формі Інтернет — аукціону є натхненням для 

виконавчого провадження у Китаї, так як відрізняється прозорістю, зручністю, 
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ефективністю та економічністю. Така система дає можливість уніфікувати 

поширення інформації про аукціон, збільшує її обсяг та шанси потенційних 

покупців взнати про проведення аукціону, тим самим реалізувати майно по 

максимально можливій вартості [30, с. 24]. 

Рухоме майно, вартість якого не перевищує сто п'ятдесят 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, товари побутового вжитку, а 

також інше рухоме майно (у разі якщо стягувач не заперечує проти цього) 

реалізуються на комісійних умовах. Нерухоме майно, транспортні засоби, 

повітряні, морські та річкові судна реалізуються виключно на прилюдних 

торгах (аукціонах). 

Законом визначені лише окремі правила проведення процедури реалізації 

арештованого майна.  

Так, зокрема, не реалізоване на прилюдних торгах, аукціонах або на 

комісійних умовах протягом двох місяців майно підлягає уцінці державним 

виконавцем, що проводиться в десятиденний строк з дня визнання прилюдних 

торгів чи аукціону такими, що не відбулися, або закінчення двомісячного 

строку реалізації майна на комісійних умовах. 

Майно може бути уцінене не більш як на 30 відсотків. У разі нереалізації 

майна в місячний строк з дня проведення уцінки воно повторно уцінюється в 

такому самому порядку, але не більш як на 50 відсотків початкової вартості 

майна. 

Щодо вказаної норми Закону свого часу були окремі дискусії, пов’язані із 

її невідповідністю приписам Закону України „Про іпотеку”. Так, ст. 49 

зазначеного Закону визначає, що якщо іпотекодержатель не скористався 

правом, передбаченим частиною першою цієї статті, за результатами перших 

прилюдних торгів, призначається проведення на тих же умовах других 

прилюдних торгів, які мають відбутися протягом одного місяця з дня 

проведення перших прилюдних торгів. Початкова ціна продажу предмета 

іпотеки на других прилюдних торгах може бути зменшеною не більше ніж на 

25 відсотків. 
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Лише у 2011 році вказаний закон був доповнений положенням, згідно з 

яким якщо іпотекодержатель не скористався правом, передбаченим частиною 

першою цієї статті, за результатами других прилюдних торгів призначається 

проведення у тому самому порядку третіх прилюдних торгів. Початкова ціна 

продажу предмета іпотеки на третіх прилюдних торгах може бути зменшена не 

більш як на 50 відсотків початкової вартості майна. 

У зв’язку із вказаним були розповсюджені судові спори щодо оскарження 

проведених прилюдних торгів з продажу нерухомого майна, вартість якого 

була уцінена до 50 відсотків під початкової вартості згідно з приписами Закону. 

Однак Верховний суд України у своїй постанові від 23.04.2014 у справі № 

6-26цс14 [90] висловив наступну правову позицію, після опублікування якої 

відповідні судові спори, пов’язані із неоднозначним застосуванням положень 

законів України „Про виконавче провадження” та „Про іпотеку” щодо 

проведених до 16.10.2011 прилюдних торгів, завершилися: 

1. Примусове звернення стягнення на предмет іпотеки та реалізація 

предмета іпотеки з прилюдних торгів здійснюється згідно з вимогами статті 54 

Закону України "Про виконавче провадження", статей 41-49 Закону України 

"Про іпотеку". 

2. Примусова реалізація заставленого майна, як стадія виконавчого 

провадження, є сукупністю дій і правовідносин (урегульованих законами 

України: "Про виконавче провадження"; "Про іпотеку"; ЦК України та іншими 

нормативно-правовими актами), які в процесі примусового виконання 

виникають і реалізуються між органами й посадовими особами, які здійснюють 

примусову реалізацію судових рішень, та особами, які беруть участь у 

виконавчому провадженні чи залучаються до проведення виконавчих дій 

відповідно до Закону. 

3. Правовідносини з примусової реалізації заставленого майна повинні 

регулюватися нормативними актами, чинними на час вчинення певної 

процесуальної дії, зокрема проведення прилюдних торгів. 
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4. Підставою виникнення правовідносин сторін у справі є безпосередньо 

не кредитний договір, а настання певної події, передбаченої іншим договором - 

договором іпотеки (невиконання зобов'язань), наслідком якої є звернення 

стягнення на предмет іпотеки шляхом проведення прилюдних торгів. 

З наведеного вбачається, що через відсутність у Законі детальної 

процедури проведення продажу (окрім як порядку уцінки майна), виникають 

окремі проблемні питання щодо правильного застосування його положень. 

Крім того, до цього часу залишаються чинними окремі закони, підзаконні 

нормативні акти, що регламентують вказані процеси більш детально. 

Так, окремі питання проведення прилюдних торгів з реалізації 

нерухомого майна визначені Законом України „Про іпотеку”. 

Також на цей час актуальним залишається й Порядок реалізації на 

фондовій біржі цінних паперів, на які звернено стягнення, затверджений 

рішенням Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку від 

25.12.2012 № 1853 [103], що регулює процедуру реалізації на фондовій біржі 

цінних паперів, на які звернено стягнення, які можуть бути допущені до 

торгівлі на фондовій біржі відповідно до законодавства. 

Зазначені нормативні акти вже були предметом наукових дискусій, тому 

детально зупинятися на них немає будь-якого сенсу. Лише відзначимо, що 

найбільш розповсюдженими порушеннями в процесі реалізації арештованого 

майна відповідно до вказаних нормативних актів є: 

- заниження початкової оцінки арештованого майна; 

- максимальна уцінка майна (до 50%);  

- неповна інформація в оголошенні;  

- друк в невідомому (непопулярному) виданні;  

- знищення тиражу видання;  

- недоступне місце проведення;  

- недопущення учасників до торгів; штучне зривання торгів та ін.  

Більш цікавим з теоретичної та практичної точки зору є Наказ 

Міністерства юстиції України від 16.04.2014 № 656/5 „Про проведення 



77 

 

експерименту із запровадження порядку реалізації арештованого майна шляхом 

проведення електронних торгів” та затверджений Тимчасовий порядок 

реалізації арештованого майна шляхом проведення електронних торгів. 

Так, указаний Порядок регулює продаж рухомого або нерухомого майна 

боржника (крім земельних ділянок), на яке звернено стягнення і яке підлягає 

примусовій реалізації. 

Продаж майна боржника відбувається через електронний ресурс, що є 

складовою частиною системи електронних торгів, на якому розміщуються 

організаційно-методичні матеріали, інформаційні повідомлення про електронні 

торги та результати їх проведення, здійснюються реєстрація учасників, подача 

заяв на участь в електронних торгах, забезпечується доступ спостерігачів 

електронних торгів та проводяться електронні торги. 

У подальшому наказом Міністерства юстиції України від 02.10.2015 № 

1885/5 „Про реалізацію арештованого майна шляхом проведення електронних 

торгів” [112] державне підприємство „СЕТАМ” уповноважено на здійснення 

заходів із супроводження програмного забезпечення системи електронних 

торгів, технологічного забезпечення, збереження та захисту даних, що 

містяться у ній, організацію та проведення електронних торгів, виконання 

інших функцій, передбачених Тимчасовим порядком реалізації арештованого 

майна шляхом проведення електронних торгів, затвердженим наказом 

Міністерства юстиції України від 16 квітня 2014 року № 656/5. 

Найголовнішим завданням пілотного проекту з проведення електронних 

торгів є залучення якомога ширшого кола покупців до реалізації арештованого 

майна з метою його реалізації за максимальною ціною та унеможливлення 

корупційних ризиків у процесі реалізації арештованого майна. 

За результатами особистого опитування працівників органів  виконавчої 

служби ми дійшли висновку, що нова система реалізації майна боржника за 

допомогою електронних ресурсів на цей час повністю позбавлена корупційних 

ризиків та непрозорих й неконкурентних дій її учасників.  
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Однак й до цього часу залишається проблемним питання належного 

оформлення результатів проведених торгів та можливість на підставі вказаних 

документів оформити право власності на придбаний об’єкт. 

Таким чином, сучасний порядок реалізації арештованого майна боржника 

є відносною новелою, у зв’язку із чим ще досить рано говорити про його 

досконалість або безперспективність. У будь-якому випадку запровадження 

новітніх технологій, що створюють можливість більшій кількості осіб взяти 

участь у процедурі продажу майна боржника, напевно є перспективним 

напрямом.  

На нашу думку, саме обраний законодавцем напрям подальшого 

вдосконалення чинного законодавства України з питань продажу арештованого 

майна боржника має бути продовжений й далі. Однак не слід забувати й про 

проблеми, що є невирішеними й досі, як-то відсутність чіткого порядку з 

продажу арештованих земельних ділянок. 

 

Висновки до Розділу 1 

 

1.  Обґрунтовано, що питання, пов'язані з примусовим  виконанням 

рішень є актуальними як для науки, так і практики,  оскільки пов'язані із 

реалізацією конституційного право особи на захист та відновлення  порушених 

прав, свобод та законних інтересів як фізичних, так і  юридичних осіб держави. 

2. Доведено, що виконавче провадження є  самостійною галуззю правової 

науки-виконавчим процесом та ключовим елементом системи гарантій 

„виконуваності” рішення  у межах  певної процедури, спрямованої на 

відновлення та компенсацію  порушених прав  та стимулюванні боржника до 

добровільного  виконання рішення за допомогою певних забезпечувальних 

заходів. 

3.  Аргументовано положення про те, що для того, щоб права і інтереси 

осіб, які звернулися до суду були повністю захищені, треба щоб  судове 
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рішення було виконане, тобто момент завершення процесу захисту  тісно 

пов'язаний із його  відновленням у  межах виконавчого провадження. 

4. Встановлено, що перелік заходів примусового впливу, визначений 

Законом України „Про виконавче провадження”, за своїм змістом  не є 

вичерпним, оскільки  у ньому має  місце пряма вказівка не лише на конкретні 

заходи примусового виконання рішень (пункти 1-3 ст. 32 Закону), а й  на інші 

заходи ( пункт 4 ст. 32 Закон), що можуть бути передбачені конкретними 

актами загального або індивідуального характеру.  

4. Зроблено висновок про те, що не дивлячись на примусовий характер та 

значну схожість із санкціями, примусові заходи, направлені на реальне 

задоволення інтересів кредитора, зокрема, й звернення стягнення на належне 

йому майно, є засобами впливу на боржника, який не виконує в добровільному 

порядку взяті на себе зобов’язання, що пов’язані із застосуванням до нього 

уповноваженими на те органами державної влади особами передбаченого 

чинним законодавством комплексу заходів примусового характеру, 

направлених на реальне виконання рішень уповноважених органів та осіб. 

5. Запропоновано виконавче провадження  розглядати як необхідну ланку 

в системі гарантування прав та свобод кожної особи, що має незадоволені 

претензії матеріального або нематеріального характеру до іншої (-их) особи (-

іб). Виконавче провадження виконує як компенсаційну, так і  превентивну 

функцію. Пов’язано це, насамперед, не лише з „лякаючою” характеристикою 

суду як органу, що здійснює певною мірою контроль за виконання рішень, а й з 

заходами матеріального впливу, що вживаються до боржника: стягнення витрат 

виконавчого провадження, виконавчого збору, витрат спеціаліста, інших 

учасників виконавчого провадження тощо). 

6. Запропоновано авторське визначення поняття ”заходи примусового 

виконання рішень”  під якими слід розуміти  повноваження виконавця з 

примусового виконання рішення, передбачені законом,  а також міри впливу на 

боржника, які мають  стимулювати його до виконання  рішення та не 

створювати перешкод у його виконанні.    
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   7.   Запропоновано авторське визначення поняття «звернення стягнення 

на майно боржника»  під яким слід розуміти  один із  заходів  примусового 

виконання рішень судів та  інших органів (посадових осіб) спрямованого на 

безпосерднє примусове  виконання  виконавчих документів  щодо вилучення у 

боржника  та передачі стягувачеві  предмета  та звернення стягнення на кошти  

боржника  тощо. 

8. Удосконалено розуміння поняття “звернення стягнення на майно 

боржника”  як  певного процесу, у якому  слід систематизувати  та  на 

законодавчому рівні  в окремих нормах регламентувати  такі стадії як: 

1) виявлення та  розшук мана; 

2) опис та оцінка мана; 

3) арешт майна боржника; 

4) залишення боржникові чи  членам сім'ї його майна на зберігання 

(обмеження у праві користування,  заборона користування майном 

(опечатування); 

5) вилучення майна боржника, його транспортування;  

6) передача майна  на зберігання іншим особам за договором;  

7) виключення майна із акту опису та зняття з нього арешту; 

8) реалізація  майна боржника, на яке звернено стягнення. 

9. Запропоновано сформувати прямі заходи примусового виконання 

рішення, заходи впливу  на  боржника з метою стимулювання його до 

виконання рішення, а також  засоби забезпечення виконання рішення.  

У зв'язку з цим  автор пропонує  сформулювати нову концепцію щодо  

створення  науково-обгрунтованого переліку тих засобів впливу у виконавчому 

провадженні, за допомогою яких можна буде забезпечити повне, своєчасне та   

неупереджене виконання рішення .  Обгрунтовано, що кожний із засобів має 

використовуватися у певній послідовності, з урахуванням матеріального стану  

боржника та його поведінки. 

10. Запропоновано доповнити перелік заходів примусового виконання 

рішень судів та інших органів (посадових осіб) (ст. 10 Закону України “ Про 
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виконавче провадження”) таким заходом як астрент, сутність якого зводиться 

до обов'язку боржника сплачувати, крім суми основного боргу, пеню, розмір 

якої буде рости кожний день до моменту повного виконання  покладених на 

боржника обов'язків (послідовно зростаюча пеня).  

Але такий захід у кожному конкретному випадку   може  застосовуватися  

лише  з урахуванням   матеріального стану боржника.  Можливість 

застосування  астренту має бути передбачена Законом, але він має  

встановлюватися лише судом. Таке знаряддя як астрент дозволить кредитору  

реагувати на випадки зловживання правами боржником і урівноважить права 

останнього  на  відстрочку чи розстрочку виконання рішення. 

11. Проведено класифікацію правил звернення  стягнення  на майно 

боржника: 

а) залежно від  порядку  на: загальні; особливі; специфічні.  

До загальних віднесено ті, які  поширюються на усі заходи примусового 

виконання рішень судів та інших органів.  

Під особливими правила слід розуміти ті, які  передбачають особливості 

вчинення конкретного заходу примусового виконання (правила, які 

застосовуються до певної групи-при зверненні стягнення на заставлене майно 

боржника). 

Специфічні, ті які застосовуються до конкретних виконавчих проваджень 

(звернення на електроні кошти боржника); встановлені судом, оскільки суд 

може  ввизначити або змінити порядок і спосіь виконання рішення. 

б) за суб'єктним складом: звернення стягнення на майно боржника-

фізичної особи та звернення стягнення на майно боржника-юридичної особи. 

в) залежно від об'єкту:  майно чи майнові права; 

г) залежно від належності майна (майнових прав) боржнику:  майно 

належить боржнику на праві приватної власності; майно перебуває в інших 

осіб; майно належить боржникові від інших осіб; боржник володіє майном 

(майновими правами) спільно з іншими особами; 

12. Обґрунтовано, що черговість стягнення майна, передбачена Законом, є 
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механізмом убезпечення боржника від можливих зловживань з боку третіх осіб 

(які можуть і не бути учасниками виконавчого провадження), однак у той же 

час така черговість направлена на реальне задоволення законних вимог 

стягувачів, що відповідає основним принципам виконавчого провадження - 

найшвидшому та повному виконанню. 

13. У першу чергу слід звертати стягнення саме на кошти, що 

перебувають на рахунках і вкладах боржника у банках та інших фінансових 

установах, на рахунки в цінних паперах у депозитарних установах. Вилучення 

ж готівкових коштів є можливим виключно під час проведення відповідних 

виконавчих дій з огляду речей (майна) боржника (як-то сейфів, офісів, квартир 

тощо), що звісно ж не може мати місце до вжиття державним виконавцем 

заходів з пошуку державним виконавцем інших джерел для повного та 

своєчасного виконання рішення. 

14. Результативність пошуку коштів на рахунках у відповідних установах 

є більш високою перш за все щодо боржників – суб’єктів господарювання, 

оскільки чинне законодавство України не передбачає обов’язок ані банків, ані 

його клієнтів-фізичних осіб доводити до відома фіскальних органів інформацію 

про наявність відповідних рахунків. 

15. Обґрунтована необхідність запровадження доступу банківських 

установ до Державного реєстру обтяжень рухомого майна, у якому останні 

мали б можливість достеменно встановити факт наявності або ж відсутності 

обмеження прав свого клієнта щодо розпорядження його майном. 

16. Обґрунтована необхідність  запровадження правила, згідно з яким  

виконавець у виняткових випадках (наприклад, у випадку встановлення 

неліквідності майна попередніх черг та прогнозованій нерезультативності його 

продажу) має право відійти від передбаченої законом черговості. Однак у 

такому випадку законодавець має чітко регламентувати критерії визначення 

винятковості вказаних випадків задля нівелювання корупційних ризиків. 

17.  Встановлено, що виявлення майна боржника є  однією із складових 

звернення стягнення на майно боржника та необхідною передумовою повного 
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виконання виконавчих документів та реального задоволення законних вимог 

стягувачів. 

18. Запропоновано  для виявлення та розшуку майна боржника в Україні 

доповнити Закон України “ Про виконавче провадження” главою “ Взаємодія 

органів примусового виконання з  органами державної влади, підприємствами, 

установами та організаціями”(зокрема, з банками та фінансовими установами, 

Національним банком України, органами поліції, органами державної 

реєстраційної служби, нотаріусами, фіскальними, податковими, митними 

органами України. Конкретні напрями та процедуру такої взаємодії  слід 

додатково регламентувати  у підзаконних актах. 

19. Дістали подальшого розвитку концепції Фурси С.Я. щодо: 

- доцільності залучення стягувача до опису майна боржника, та 

закріплення цього положення у Законі, оскільки описане майно потенційно 

втрачає власника і може згодом перейти до стягувача, тому він має знати про 

його стан та якісні характеристики,  а також для  реалізації   його права щодо 

оспорювання оцінки   майна, яка була визначена державним виконавцем ( ч.2 

ст. 58 Закону) та укладення мирової угоди сторонами на будь-якій стадії 

виконавчого провадження. Але якщо боржник заперечуватиме участь стягувача 

в описі майна, яке знаходиться у його житлі, то виходячи із конституційного 

принципу недоторканості житла він не може брати  участь у описі, доти, доки 

таке його право не буде регламентоване законом; 

- про необхідність розкриття нотаріусом нотаріальної таємниця  на вимогу 

державного виконавця, коли останньому для виконання рішення потребується  

інформація про вчинення боржником нотаріальних дій щодо відчуження майна, 

передачу його в іпотеку чи відомості про наявність спадщини та кола 

спадкоємці, які подали заяву про прийняття спадщини  з метою встановлення 

правонаступника боржника, який  відповідатиме по  його боргах у межах 

прийнятої спадщини та доповнення даним положенням ст. 8 Закону України “ 

Про нотаріат”; 
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 20. Дістала подальшого розвитку ідея Фурси Є.Є. про регламентацію 

питань  взаємодії органів примусового виконання із дипломатичними 

представництвами та консульськими установами України щодо  виявлення та 

розшуку майна боржника поза межами України.  

У міжнародних договорах  слід регламентувати механізм повернення  

грошових коштів боржників із-за кордону в країну, де примусово виконується 

рішення та  процедуру отримання виконавцями інформації про таке майно і 

забезпечити  до неї доступ. Така взаємодія повинна бути регламентована у  

Консульському статуті України, Положенні про дипломатичне представництво 

тощо.  

21. Стаття 56 Закону України „Про виконавче провадження” підлягає 

доповненню в частині розширення переліку можливих шляхів накладення 

арешту на майно боржника, а саме: шляхом винесення постанови про відкриття 

виконавчого провадження із одночасним накладенням арешту на майно 

боржника. 

22. Доцільним є одночасне із відкриттям виконавчого провадження 

накладення арешту на все майно боржника у межах суми стягнення з 

обов’язковим внесення відповідної інформації до державних реєстрів (як-то 

Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, Державного реєстру 

обтяжень рухомого майна тощо).  

Необхідність таких дій обумовлена тим, що, по-перше, боржник буде 

позбавлений можливості здійснити відчуження належного йому майна задля 

уникнення його продажу в інтересах стягувача; по-друге, значно збільшуються 

шанси щодо належного повідомлення боржника про відкрите стосовно нього 

виконавче провадження, а отже й забезпечення прав боржника на оскарження 

дій державного виконавця щодо відкриття виконавчого провадження та 

накладення арешту на його майно; по-третє, стягувач отримує реальну 

можливість задовольнити свої законні вимоги в достатньо короткий час. 

  23. Обгрунтовано положення  про доцільність розмежування  випадків 

накладення арешту на майно судом чи виконавцем  за такими критеріями: 
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 а) доцільність тимчасового  збереження майна  в порядку забезпечення 

позову або реального виконання рішення, на період  розгляду судом питань про 

вилучення майна з акту опису тощо (розстрочка, відстрочка); 

 б) щодо порядку  накладання арешту та його формального зняття, 

особливо коли стягнення звертається на арештоване судом майно; 

 в) зміст арешту майна має бути конкретизованим щодо заборони 

розпорядження таким майном, володіння або користування ним, що  має 

відображатися в актах суду та виконавця. Дане положення слід відобразити в 

відповідних процесуальних кодексах і Законі України “Про виконавче 

провадження”  та узгодити ці акти між собою. 

24. Доведено, що опис майна боржника  як одна із стадій  виконавчого 

провадження (в широкому розумінні) передбачає собою  фіксацію  наявності, 

стану, місцезнаходження та вартості майна боржника або окремого предмету  

та може бути як складовою арешту, так і   самостійною виконавчою дією перед 

вилученням у боржника і передачею стягувачу, визначеного судом предмету.   

25. Участь понятих під час проведення опису майна боржника дозволяє 

запобігти, наприклад, таким порушення закону з боку державного виконавця, 

як умисне невключення в опис майна, на яке можливе звернення стягнення, 

сприяння боржникові у приховуванні майна, що є об'єктом стягнення. 

Свідчення понятих можуть бути доказом скоєного державним виконавцем 

правопорушення. Участь понятих у момент передачі вилученого майна 

боржника зберігачеві створює додаткові гарантії сторонам виконавчого 

провадження, у т.ч. й зберігачу, так як поняті зможуть підтвердити або 

спростувати факт вилучення або передачі того чи іншого майна боржника на 

зберігання. 

26. Першочергове значення процедури опису майна боржника є 

документування його якісно-кількісних характеристик і фактичного стану та 

подальша передача під відповідальність певній особі задля вжиття необхідних 

заходів для зберігання майна до моменту його відчуження у порядку, 

визначеному чинним законодавством. 
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27. Розкрито сутність поняття “обмеження у праві розпорядження  та (або)  

володіння чи користування арештованим майном” під яким розуміються певні 

обмеження, які мають встановлюватися судом,  з урахуванням поведінки 

боржника, та  гарантувати  збереження майна без пошкоджень та не можливості 

ним розпоряджатися на власний розсуд і має передбачати конкретну 

відповідальність  за не виконання таких обмежень.  

У зв'язку з цим запропоновано узгодити між собою  ч. 2 ст.30 ЦК та п. 4 

ч.1 ст. 10 Закону України “Про виконавче провадження” щодо можливості  

обмежувати дієздатність фізичної особи тільки судом. 

28. Вилучення майна боржника є одним із заходів примусового 

виконання рішення, що направлений на створення передумов для його 

належного збереження у первісному стані та своєчасної реалізації у межах 

процедур виконавчого провадження. 

29. Обгрунтовано випадки позбавлення боржника  права володіти  майном  

шляхом його вилучення та передачі на зберігання  іншим особам, що одночасно 

означає унеможливлення права користування майном як самим боржником, так 

і  членами його сім'ї.  При цьому слід враховувати, що таке  обмеження  

призводитиме і до втрати  вигоди, зокрема,  приплоду худоби тощо. 

30. Необхідним є спільне погодження стягувача, боржника та  виконавця 

щодо вибору особи зберігача. Зазначене позбавить цей процес будь-яких 

корупційних елементів та забезпечить дотримання прав та законних інтересів 

всіх сторін виконавчого провадження. 

31. Виконавець має право передати на зберігання не тільки рухомі речі, а 

й нерухоме майно боржника. При цьому передача речей зберігачеві має 

наслідком втрату боржником контролю над ними, що є певною мірою засобом 

впливу на боржника. Володіння зберігачем переданою йому річчю, а також 

володіння державного виконавця вилученим майном має суто публічний 

характер. 

32. З метою своєчасного і правильного здійснення виконавчого 

провадження, недопущення втрати доходу від використання майна боржника, 
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переданого на зберігання, зберігач, крім основного обов’язку зі зберігання, 

здійснює повноваження з управління ввіреним йому майном. 

33. Зберігання майна слід розглядати як складову частину арешту, що 

забезпечує реальність виконання. У свою чергу, вилучення майна та управління 

ним –це дії виконавця, що здійснюються ним задля створення передумов для 

подальшої передачі речі власникові (новому чи старому) в належному стані.  

34. Під час реалізації арештованого майна класичні правовідносини 

„покупець-продавець” трансформуються зважаючи на примусовий характер 

такого продажу. У цьому випадку державна виконавча служба разом із 

організатором публічних торгів виступають як особи, що створюють 

передумови для здійснення такого продажу, проте в жодному випадку не 

набувають статусу продавця такого майна. 

35. Найбільш розповсюдженими порушеннями в процесі реалізації 

арештованого майна відповідно до чинних нормативних актів є:  

- заниження початкової оцінки арештованого майна; 

- максимальна уцінка майна (до 50%);  

- неповна інформація в оголошенні;  

- друк в невідомому (непопулярному) виданні;  

- знищення тиражу видання;  

- недоступне місце проведення; недопущення учасників до торгів;  

- штучне зривання торгів та ін.  

36. Законодавцем прямо визначена особа, що має бути визначена як 

зберігач рухомого майна. Указана новела, на нашу думку, позитивно впливає на 

можливість своєчасного завершення виконавчого провадження та створення 

передумов для безперешкодного передання вказаного майна новому власникові 

після завершення процедур з його продажу. 

37. Система реалізації майна боржника за допомогою електронних 

ресурсів на цей час повністю позбавлена корупційних ризиків та непрозорих й 

неконкурентних дій її учасників. Однак й до цього часу залишається 

проблемним питання належного оформлення результатів проведених торгів та 
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можливість на підставі вказаних документів оформити право власності на 

придбаний об’єкт. 
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РОЗДІЛ  2. СПЕЦІАЛЬНІ ПРАВИЛА ЗВЕРНЕННЯ СТЯГНЕННЯ 

НА  ПЕВНІ ВИДИ МАЙНА БОРЖНИКА 

 

2.1. Звернення стягнення на заставлене майно боржника 

 

Законом України «Про виконавче провадження» визначено, що виконавче 

провадження  - це сукупність дій органів і посадових осіб, що спрямовані на 

примусове виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб), які 

провадяться на підставах, в межах повноважень та у спосіб, визначених цим 

Законом, іншими нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до 

цього Закону та інших законів, а також рішеннями, що відповідно до цього 

Закону підлягають примусовому виконанню. 

Таким чином, виконавче провадження, перш за все, має на меті 

відновлення вже порушених прав та законних інтересів стягувачів за рахунок 

реалізації наявного в боржників майна. Проте досить розповсюдженими є 

випадки, коли на момент відкриття виконавчого провадження боржник, який 

обізнаний про наявний щодо його боргу процес (судовий, нотаріальний тощо) 

реалізує все своє майно, тим самим унеможливлюючи реальне задоволення 

вимог стягувача. 

За таких умов актуальною є проблема неналежного захисту прав 

стягувача та фактична неможливість задоволення його законних вимог. Перш 

за все, йдеться про можливість задоволення вимог банків до своїх 

позичальників, які неналежним чином виконують свої грошові зобов’язання за 

відповідними кредитними договорами. Таким чином виникає одна з важливих 

потреб кредитної діяльності банків як забезпечення повернення банківського 

кредиту, де засоби спонукання повернення кредиту знаходять своє 

відображення в окремому механізмові [125].  

Як правильно зазначає Д.М. Гриджук, спосіб забезпечення повернення 

кредиту гарантує кредитору уникнення вказаного ризику [19].  
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Отже, на думку Д.О. Мальцева, запровадження цих правових засобів 

відкриває нові можливості для значного підвищення надійності механізму 

забезпечення майнових прав банків-кредиторів [71, с. 39]. 

У літературі зазначається, що найпоширенішим способом забезпечення 

зобов’язання за кредитним договором у банківській діяльності є застава [20], 

під якою, звісно ж, ми розуміємо й іпотеку як вид забезпечення виконання 

зобов'язання нерухомим майном, що залишається у володінні і користуванні 

іпотекодавця, згідно з яким іпотекодержатель має право в разі невиконання 

боржником забезпеченого іпотекою зобов'язання одержати задоволення своїх 

вимог за рахунок предмета іпотеки переважно перед іншими кредиторами 

цього боржника у порядку, встановленому Законом України «Про іпотеку». У 

свою чергу, поняття застави є більш широким та розуміється як один зі 

способів забезпечення зобов'язань [98]. 

Заставне право має на увазі захист певного грошового 

інтересу [50, с. 250], перш за все – майнових вимог кредитора за певним 

зобов’язанням. 

За таких умов застава є чи не єдиним відносно реальним та 

беззаперечним механізмом забезпечення задоволення майнових вимог 

стягувача у виконавчому провадженні, оскільки останній ще до моменту 

виникнення фактів, що стали підставою для початку процедури звернення 

стягнення на майно боржника, çʟʘʨʝʟʝʨʚʫʚʘʚè за собою певне майно, за рахунок 

реалізації якого він й планує хоча б частково задовольнити свої вимоги. 

Погодимося із Ю.В. Білоусовим, що застава полягає у можливості 

кредитора отримати задоволення з вартості речей, які є предметом застави, 

переважно перед іншими кредиторами [8, с. 113]. 

Таким чином, беручи до уваги особливий статус вказаного майна, слід 

вказати й на спеціальний механізм звернення стягнення на нього, що 

передбачений, зокрема, законами України «Про виконавче провадження», «Про 

заставу», «Про іпотеку» та іншими нормативними актами. 
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Не беручи до уваги загальновідомі факти щодо чинної процедури, 

вважаємо за необхідне зупинитися на проблемних питання звернення стягнення 

на заставлене майно боржника. 

Перш за все, слід звернутися до ст. 51 Закону України «Про виконавче 

провадження», згідно з положеннями якої реалізація заставленого майна 

здійснюється в порядку, встановленому цим Законом (ч. 4).  

Однак слід одразу зазначити, що таке твердження суттєво протирічить 

наявним приписам чинного законодавства. Так, зокрема, детальна процедура 

реалізації предметів застави визначена:  

- Цивільним кодексом України; 

- статтями 20 – 26 Закону України «Про заставу»; 

- статтями 33 – 51 Закону України «Про іпотеку»; 

- ст. 43 Закону України «Про забезпечення вимог кредиторів та 

реєстрацію обтяжень», а також положеннями інших нормативних 

актів.  

Тим більше суперечливим перший довід вбачається й через наявність у ч. 

7 ст. 51 Закону України «Про виконавче провадження» положення, згідно з 

яким примусове звернення стягнення на предмет іпотеки здійснюється 

державним виконавцем з урахуванням положень Закону України «Про 

іпотеку».  

За таких умов більш правильним, на нашу думку, було або зробити 

загальне відсилання на чинне законодавство України, або ж перелічення хоча б 

загальних нормативних актів з цих питань. Таким чином, імперативне 

твердження законодавця щодо виключної «підвідомчості» справ з питань 

застави є доволі спірним. 

Стаття 3 зазначеного Закону вказує, що підлягають примусовому  

виконанню рішення на підставі таких виконавчих документів:  

 1) виконавчих листів та наказів, що видаються судами у передбачених 

законом випадках на підставі судових рішень, рішень третейського суду, 
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рішень міжнародного комерційного арбітражу, рішень іноземних судів та на 

інших підставах, визначених законом або міжнародним договором України;  

 2) ухвал, постанов судів у цивільних, господарських, адміністративних 

справах, кримінальних провадженнях та справах про адміністративні 

правопорушення у випадках, передбачених законом; 

3) виконавчих написів нотаріусів;  

4) посвідчень комісій по трудових спорах, що видаються на підставі 

відповідних рішень таких комісій;  

5) постанов державних виконавців про стягнення виконавчого збору, 

постанов державних виконавців чи приватних виконавців про стягнення витрат 

виконавчого провадження, про накладення штрафу, постанов приватних 

виконавців про стягнення основної винагороди; 

6) постанов органів (посадових осіб), уповноважених розглядати справи 

про адміністративні правопорушення у випадках, передбачених законом; 

7) рішень інших державних органів та рішень Національного банку 

України, які законом визнані виконавчими документами; 

8) рішень Європейського суду з прав людини з урахуванням 

особливостей, передбачених Законом України "Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини", а також рішень 

інших міжнародних юрисдикційних органів у випадках, передбачених 

міжнародним договором України; 

9) рішень (постанов) суб’єктів державного фінансового моніторингу (їх 

уповноважених посадових осіб), якщо їх виконання за законом покладено на 

органи та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень. 

Звертаємо увагу, що зазначений перелік є закритим, а отже не підлягає 

розширеному тлумаченню.  

Досить складним та неоднозначним є питання з проведення окремих 

реєстраційних дій як щодо самої застави, так і щодо факту звернення стягнення 

на неї. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/3477-15
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По-перше, слід наголосити на приписах ст. 24 Закону України «Про 

забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень» [97], згідно з якими 

обтяжувач, який ініціює звернення стягнення на предмет забезпечувального 

обтяження, зобов'язаний до початку процедури звернення стягнення 

зареєструвати в Державному реєстрі відомості про звернення стягнення на 

предмет обтяження.  

На нашу думку, таке положення не має жодного юридично 

обґрунтованого сенсу, навіть беручи до уваги абстрактне поняття 

«доцільності». Ще під час оформлення майна в заставу заставодержатель 

визначив певне майно як таке, право реалізації якого належить йому 

першочергово (згідно з наведеними вище законодавчими положеннями). 

За своїм змістом, ст. 24 зазначеного Закону зобов’язує заставодержателя 

повторно проводити ті самі дії. У свою чергу, заставодавець, розуміючи факт 

передання ним в заставу майна, повинен усвідомлювати, що в разі невиконання 

боржником основного зобов’язання кредитор має право задовольнити свої 

вимоги за рахунок реалізації зазначеного майна. На жаль, невиконання цього 

хоч і не зрозумілої для нас, але вказівки законодавця, мало наслідком 

отримання судових рішень не лише про визнання незаконними окремих 

виконавчих дій, а й відмову в задоволенні позовних вимог про звернення 

стягнення на предмет застави (по суті – лише за формальними підставами). 

Однак й до цього часу правозастосувачі не мають єдиної точки зору щодо 

моменту, коли вказану реєстрацію слід проводити. Судова практика на цей час 

має тенденцію щодо необхідності проведення реєстрації до моменту подання 

відповідної позовної заяви, мотивуючи це наявним в цьому Законі визначенню 

звернення стягнення як «вжиття обтяжувачем передбачених законом заходів 

щодо предмета обтяження для задоволення своїх прав чи вимог, які випливають 

із змісту обтяження».  

Якщо ж звернутися до приписів Закону України «Про виконавче 

провадження», то в ньому під зверненням стягнення розуміється як арешт, 

вилучення (списання коштів з рахунків) та примусова реалізація майна 
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боржника (ст. 48). Таким чином, ми вважаємо, що правильною є думка щодо 

необхідності реєстрації звернення стягнення саме після отримання відповідного 

виконавчого документу та виконання окремих виконавчих дій. Адже цілком 

логічним є те, що подання позовної заяви про звернення стягнення на предмет 

застави є лише спробою такого звернення, а не завершеним фактом. 

Проте не дивлячись на надані нами пропозиції вважаємо, що означене 

законодавче положення не має будь-якого юридичного сенсу, не створює 

додаткових гарантій ані для власника майна, ані для заставодержателя, у 

зв’язку із чим має бути виключене або змінене шляхом надання йому 

диспозитивного характеру. 

Під час звернення стягнення на предмет застави виникають питання щодо 

визначення судом початкової ціни продажу предмету застави. Інколи суди 

визначають початкову ціну для реалізації, враховуючи вартість, яку сторони 

вже узгодили в договорі (заставна вартість майна), проте за таких умов не 

враховується фактор розірваності в часі моментів укладення договору та 

розгляду справи в суді. Окремі суди встановлюють початкову ціну для 

реалізації предмета іпотеки за результатами оцінки, що буде проведена 

суб’єктом оціночної діяльності під час судового розгляду справи або 

виконавчого провадження. Деякі суди вирішення питання початкової ціни для 

подальшої реалізації предмета іпотеки передають виключно на стадію 

виконання рішення суду [114]. 

У пошуках істини суди мають виходити з того, що ціна предмета іпотеки 

встановлюється в самому договорі. Якщо під час розгляду справи сторони з 

такою оцінкою погоджуються, то в суду немає підстав її не брати до уваги, бо 

вона є умовою договору. Якщо між сторонами виникає спір щодо такої оцінки, 

то залежно від того, яка сторона її оспорює, за змістом ч. 3 ст. 10 Цивільного 

процесуального кодексу України вона має право подати клопотання про 

призначення та проведення відповідної судової експертизи [28]. 

Окремо також слід звернути увагу на те, що відповідно до ст. 48 Закону 

України «Про виконавче провадження» звернення стягнення на майно 
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боржника полягає в його арешті, вилученні та примусовій реалізації. 

Законодавцем чітко визначено перелік майна, на яке не може бути звернуто 

стягнення згідно з додатком до Закону «Про виконавче провадження», а також 

особливості звернення щодо окремих видів майна.  

Підсумовуючи наведене зазначимо, що не дивлячись на нібито наявність 

у Законі України «Про виконавче провадження» всього однієї статті, що 

регулює порядок звернення стягнення на предмет застави, це питання є досить 

складним та неоднозначним. Пов’язане це, перш за все, із значною кількістю 

інших актів у цій сфері, які не узгоджені з указаним Законом. Однак на нашу 

думку, у цій ситуації має місце неузгодженість саме Закону України «Про 

виконавче провадження» із такими актами, як закони України «Про заставу» та 

«Про іпотеку», оскільки ці по суті спеціальні акти, що визначають сутність та 

статус майна, що передається в заставу, і мають встановлювати особливості 

його відчуження. 

 

2.2. Звернення стягнення на майно боржника, яке знаходиться у 

третіх осіб 

 

Майно боржника — це кошти в гривнях, у іноземній валюті, у цінних 

паперах, інші цінності — ювелірні й побутові вироби із золота, срібла, платини 

і металів платинової групи, дорогоцінних каменів і перлів, а також лом і окремі 

частини таких виробів тощо, інші матеріальні предмети та майнові права. 

Об'єктом стягнення за виконавчими документами є особисте майно 

боржника, яке належить йому на праві приватної власності, його частка в 

спільній власності подружжя, в майні колективного підприємства, селянського, 

фермерського господарства тощо. Частка боржника у спільній власності при 

недостатності майна боржника для покриття боргу визначається судом у 

порядку цивільного судочинства за поданням судового виконавця, яке 

розглядається в судовому засіданні з викликом боржника та інших суб'єктів 

спільної власності. 



96 

 

Таким чином, виконавчі дії, спрямовані на звернення стягнення на майно 

боржника, є комплексними і складаються з виявлення майна, його арешту 

(опису), вилучення та примусової реалізації [82]. 

Під час проведення виконавчих дій, направлених на пошук майна 

боржника, виконавець вживає заходів задля пошуку такого майна не лише у 

володінні та користуванні самого боржника, а й в інших осіб. Такі процедури 

мають певні особливості, пов’язані, перш за все, із необхідністю спонукання 

таких осіб до дій, направлених на передання відповідного майна задля його 

подальшої реалізації та задоволення законних вимог стягувача у виконавчому 

проваджені. 

Юридична можливість звернення стягнення на майно боржника, що 

знаходиться в інших осіб, пояснюється обов’язковістю судового рішення. Треті 

особи, які володіють майном боржника, зобов'язані рахуватися з підтвердженим 

судом правовідносинами, з необхідністю його виконання в силу того, що 

«кожне правовідношення, в тому числі відносні права і обов'язки, обов'язкові 

не тільки для тих, кого вони внутрішньо і первинно (його суб'єктів) пов'язують, 

але і всіх тих, хто перебуває в тому ж правопорядку поза цих правовідносин і 

не є їх суб'єктом, хто відчуває зовнішній вплив, обумовлений єдністю 

правопорядку» [24, с. 42]. 

Обґрунтовуючи самостійність цього заходу , А.М. Смецька зазначала, що 

під іншими особами слід розуміти тільки законних власників майна боржника, 

на яких не поширюється ухвалене судове рішення про стягнення заборгованості 

з боржника. Інші особи, у яких майно боржника знаходиться без правової 

підстави, права на захист правомочності володіння не мають, тому опис і 

вилучення у них майна має відбуватися за правилами опису та вилучення майна 

боржника [121, с. 19]. 

Підстави знаходження майна боржника у інших осіб можуть бути 

найрізноманітнішими. Це можуть бути договори зберігання, позички, 

передання в управління тощо. 
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Згідно з приписами ст. 53 Закону України «Про виконавче провадження», 

виконавець має право звернути стягнення на майно боржника, що перебуває в 

інших осіб, а також на майно та кошти, що належать боржнику від інших осіб. 

Зазначені особи зобов'язані подати на запит державного виконавця у 

визначений ним строк відомості про належне боржнику майно, що перебуває в 

них, та майно чи кошти, які вони повинні передати боржнику. 

Як зазначає В.В. Комаров, характерною ознакою цього заходу виконання 

є обов’язкове надсилання іншим особам запиту, на який вони повинні дати 

відповідь про те, які у них є гроші чи майно, належні боржникові, або скільки з 

них належить боржникові. Одночасно з цим виконавець повідомляє інших осіб 

про те, що з часу одержання цього запиту на майно боржника, яке є у них, 

накладається арешт у межах суми стягнення і що всі належні боржникові 

платежі до повної сплати стягуваної суми ці особи зобов’язані вносити не 

боржникові, а на депозитний рахунок суду. Після одержання відомостей про 

наявність у інших осіб майна, належного боржникові, виконавець описує його, 

вилучає і продає на загальних підставах [7]. 

Після надходження від зазначених осіб відомостей про наявність майна 

боржника виконавець описує таке майно, вилучає його і реалізує у 

встановленому законодавством порядку.  

На думку Д.Я. Малєшина, у випадках, коли складання акту опису є 

складним або недоцільним, така процедура може не проводитися. Як приклад 

автор називає арешт космічного апарату, розташованого на геостаціонарній 

орбіті [68, с. 149]. Однак вважаємо, що цей випадок є виключенням із 

загального правила, який не може довести загальну відсутність необхідності 

складання відповідного акту опису й арешту майна. У цьому випадку, на нашу 

думку, виконавець в судовому порядку матиме достатні аргументи довести 

законність своїх дій в разі, якщо боржник матиме намір оскаржити факт 

протиправності таких дій. 

Слід звернути увагу, що вказаний нами порядок має місце лише тоді, 

коли право на майно боржника має безспірний характер [39], а отже 
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державному виконавцеві немає потреби доводити наявність в боржника прав на 

нього. 

У разі, якщо особа, у якої перебуває майно боржника, перешкоджає 

державному виконавцю в його вилученні, таке майно вилучається державним 

виконавцем у примусовому порядку. Зокрема, йдеться щодо отримання 

державним виконавцем судового рішення про примусове входження до житла 

третіх осіб, у яких перебуває майно боржника, та подальший його опис, арешт 

та реалізація. Так, зокрема, готівкові кошти та майно, що належать боржнику 

від інших осіб, вилучаються державним виконавцем у таких осіб у присутності 

понятих на підставі ухвали суду. 

Щодо вилучення належних боржникові грошових коштів, які 

перебувають на рахунках у банках та інших фінансових установах, стягнення 

звертається державним виконавцем у загальному порядку, однак обов’язковою 

передумовою таких виконавчих дій є отримання відповідного судового 

рішення. Пов’язане це, передусім, із особливостями діяльності таких установ та 

необхідності довести факт того, що кошти, які знаходяться на рахунку певної 

особи, їй не належать, а отже можуть бути вилучені задля погашення 

заборгованості боржника за певним виконавчим документом. 

При цьому звернімо увагу, що не слід керуватися правилами, 

визначеними ч. 3 ст. 53 Закону (у частині участі понятих) при стягненні 

безготівкових грошових коштів, оскільки участь понятих має сенс, якщо 

стягнення звертається на майно у вигляді res corporales [60]. 

Таким чином, визначена Законом України «Про виконавче провадження» 

процедура звернення стягнення на майно боржника, яке знаходиться у третіх 

осіб, є, на нашу думку, досить збалансованою та дієвою.  

Проте з метою більш ефективного та оперативного задоволення вимог 

стягувача слід вжити додаткових заходів, направлених на попередження фактів 

відчуження третіми особами майна боржника, що перебуває в них та може бути 

вільно ними відчужене як за власною ініціативою, так і за проханням самого 

боржника. 
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Зокрема, доцільним вбачається накладення державним виконавцем 

арешту на індивідуально визначене майно божника, а також, за наявності 

достовірної інформації про знаходження майна боржника в певної особи, - 

накладення арешту на майно такої особи в межах вартості такого майна або ж 

загальної суми стягнення з подальшим її зменшенням після фактичного 

вилучення майна. 

Крім того, дієвим заходом попередження відчуження майна боржника, що 

перебуває в третіх осіб, вбачається запровадження відповідальності таких осіб 

за вчинення вказаних дій. Так, ч. 5 ст. 53 Закону визначає, що за ухилення від 

виконання розпоряджень виконавця особою, в якої перебуває майно боржника, 

на неї може бути накладено стягнення відповідно до цього Закону. Зокрема, у 

випадку невиконання вимог виконавця — невиконання рішення, втрати 

виконавчого листа, витрати стягнутих сум на інші потреби, а також у разі 

неповідомлення державному виконавцеві відомостей про заробітну плату, 

грошові суми та майно боржника, про зміну ним місця роботи, затримання 

повернення виконавчого документа при звільненні боржника з роботи тощо — 

виконавець ставить перед судом питання про накладення на винних посадових 

осіб штрафу. Однак така відповідальність передбачена виключно щодо осіб, 

яких виконавець вже виявив. Вбачається, що запровадження запропонованого 

нами заходу створить умову загальної превенції та сприятиме більш 

ефективним виконавчим діям. 

Також вбачається необхідним запровадження прямої норми щодо повної 

матеріальної відповідальності осіб, які своїми діями сприяли відчуженню майна 

боржника незалежно від того, де воно знаходилося. У цих випадках, наприклад, 

стягувач вправі подати відповідну позовну заяву про стягнення суми, що 

підлягала відрахуванню, але не була відрахована внаслідок вини цієї установи, 

підприємства, організації [7]. Однак у цьому випадку позивачеві слід довести 

факт обізнаності відповідача з тим, що стосовно майна боржника проводилися 

виконавчі дії або ж факт, що виконавець вжив всіх можливих заходів задля 

оповіщення відповідача про такі виконавчі дії. 
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2.3. Звернення стягнення на майно боржника, що знаходиться у 

спільній власності 

 

Відповідно до ст. 41 Конституції України, кожен має право володіти, 

користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї 

інтелектуальної, творчої діяльності. Право приватної власності набувається в 

порядку, визначеному законом. Ніхто не може бути протиправно позбавлений 

права власності. Право приватної власності є непорушним. 

Продовженням та конкретизацією зазначеної конституційної норми є ч. 2 

ст. 321 Цивільного кодексу України, згідно з положеннями якої ніхто не може 

бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні. 

Особа може бути позбавлена права власності або обмежена у його здійсненні 

лише у випадках і в порядку, встановлених законом. 

Звісно, будь-яка особа, тим більше виконавець як посадовець, який є 

представником влади і здійснює примусове виконання судових рішень, 

постановлених іменем України, та рішень інших органів (посадових осіб), 

виконання яких покладено на державну виконавчу службу, у порядку, 

передбаченому законом [107]. 

У свою чергу, згідно з положеннями ст. 18 Закону України «Про 

виконавче провадження» виконавець зобов'язаний вживати передбачених цим 

Законом заходів примусового виконання рішень, неупереджено, своєчасно і в 

повному обсязі вчиняти виконавчі дії. Виконавець, зокрема, здійснює заходи, 

необхідні для своєчасного і в повному обсязі виконання рішення, зазначеного в 

документі на примусове виконання рішення (далі - виконавчий документ), у 

спосіб та в порядку, встановленому виконавчим документом і цим Законом. 

Так,  відповідно до ст. 10 Закону заходами примусового виконання 

рішень є:  

1) звернення стягнення на кошти, цінні папери, інше майно (майнові 

права), корпоративні права, майнові права інтелектуальної власності, об’єкти 
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інтелектуальної, творчої діяльності, інше майно (майнові права) боржника, у 

тому числі якщо вони перебувають в інших осіб або належать боржникові від 

інших осіб, або боржник володіє ними спільно з іншими особами; 

2) звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інший 

дохід боржника; 

3) вилучення в боржника і передача стягувачу предметів, зазначених у 

рішенні; 

4) заборона боржнику розпоряджатися та/або користуватися майном, яке 

належить йому на праві власності, у тому числі коштами, або встановлення 

боржнику обов’язку користуватися таким майном на умовах, визначених 

виконавцем; 

5) інші заходи примусового характеру, передбачені цим Законом. 

Слід враховувати, що дії виконавця зі звернення стягнення на майно 

боржника не обмежені сумою стягнення. Так, ним може бути накладений арешт 

у розмірі суми стягнення з урахуванням виконавчого збору, витрат, пов'язаних з 

організацією та проведенням виконавчих дій та застосованих державним 

виконавцем штрафів, на все майно боржника або на окремі предмети. Об'єктом 

стягнення за виконавчими документами є особисте майно боржника, яке 

належить йому на праві приватної власності, його частка в спільній власності 

подружжя, в майні колективного підприємства, селянського, фермерського 

господарства тощо. Частка боржника у спільній власності при недостатності 

майна боржника для покриття боргу визначається судом у порядку цивільного 

судочинства за поданням судового виконавця, яке розглядається в судовому 

засіданні з викликом боржника та інших суб'єктів спільної власності [39]. 

Однак навіть за таких умов виконавець обмежений імперативним 

приписом щодо можливості звернення стягнення на майно, що належить саме 

боржникові, не зважаючи на те, де таке майно знаходиться. 

Поряд із виконавчими діями щодо майна боржника, яке перебуває в 

третіх осіб, заходами з реалізації майна такого боржника є звернення стягнення 

на майно, яке перебуває у його спільній власності. Так, ч. 6 ст 48 Закону 



102 

 

України «Про виконаче провадження» передбачено, що в разі якщо боржник 

володіє майном спільно з іншими особами, стягнення звертається на його 

частку, що визначається судом за поданням виконавця.  

У загальній теорії така ситуація має назву «співучасть у виконавчому 

провадженні», тобто це участь на боці стягувача або боржника кількох осіб. 

Залежно від того, на якій стороні наявна множинність, співучасть є активною, 

пасивною та змішаною. Співучасть допускається у тому разі, якщо виконання 

пов'язане зі спільним правом або обов'язком, тобто з підстав, обумовлених 

матеріальним правом [8, с. 113]. 

Звісно, у випадку наявності в боржника на праві спільної власності майна 

йдеться про співучасть на боці боржників. Однак слід зауважити, що така 

позиція не є цілком правильної, оскільки саме особисто боржник має свій 

індивідуальний обов’язок виконати виконавчий документ. У разі, якщо таке 

виконання є обов’язком двох і більше боржників, мова має йтися щодо певного 

виду відповідальності боржників (солідарна або субсидіарна). 

З метою визначення правомочності державного виконавця звертати 

стягнення на подібне майно, спробуємо з’ясувати його правову природу. 

Відповідно до ст. 355 Цивільного кодексу України майно, що є у 

власності двох або більше осіб (співвласників), належить їм на праві спільної 

власності (спільне майно). Майно може належати особам на праві спільної 

часткової або на праві спільної сумісної власності. Власність двох чи більше 

осіб із визначенням часток кожного з них у праві власності є спільною 

частковою власністю Частки у праві спільної часткової власності вважаються 

рівними, якщо інше не встановлено за домовленістю співвласників або законом 

(ст.ст. 356, 357 Цивільного кодексу України). Спільна власність двох або 

більше осіб без визначення часток кожного з них у праві власності є спільною 

сумісною власністю (ст. 368 Цивільного кодексу України). 

У подальшому нормативний акт визначає загальні та спеціальні випадки 

перебування майна у спільній або приватній власності залежно від відповідних 

умов спільного мешкання власників, часу та обставин придбання майна тощо. 
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Убачається, що майно, яке є в спільній власності, має особливий 

правовий статус, що унеможливлює звернення стягнення на нього в загальному 

порядку. У зв’язку із цим законодавець передбачив окремі процедури, однак 

нам не зрозуміло чому такі механізми не наведені в спеціальному законі. 

Так, згідно з приписами ст. 366 Цивільного кодексу України кредитор 

співвласника майна, що є у спільній частковій власності, у разі недостатності у 

нього іншого майна, на яке може бути звернене стягнення, може пред'явити 

позов про виділ частки із спільного майна в натурі для звернення стягнення на 

неї. 

Якщо виділ в натурі частки із спільного майна має наслідком зміну його 

призначення або проти цього заперечують інші співвласники, спір вирішується 

судом. 

У разі неможливості виділу в натурі частки із спільного майна або 

заперечення інших співвласників проти такого виділу кредитор має право 

вимагати продажу боржником своєї частки у праві спільної часткової власності 

з направленням суми виторгу на погашення боргу. 

У разі відмови боржника від продажу своєї частки у праві спільної 

часткової власності або відмови інших співвласників від придбання частки 

боржника кредитор має право вимагати продажу цієї частки з публічних торгів 

або переведення на нього прав та обов'язків співвласника-боржника, з 

проведенням відповідного перерахунку. 

Аналогічні положення передбачені й щодо майна, яке перебуває в 

спільній сумісній власності. Так, статтею 371 Цивільного кодексу України 

передбачено, що кредитор співвласника майна, яке є у спільній сумісній 

власності, у разі недостатності у нього іншого майна, на яке може бути 

звернене стягнення, може пред'явити позов про виділ частки із спільного майна 

в натурі для звернення стягнення на неї, крім випадків, установлених законом. 

Виділ частки із майна, що є у спільній сумісній власності, для звернення 

стягнення на неї здійснюється у порядку, встановленому статтею 366 цього 

Кодексу. 
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Отже необхідними умовами для можливості звернути стягнення на таке 

майно є [41]:  

- недостатність іншого майна для погашення боргу; 

- неможливість виділу у натурі частки боржника або наявність 

заперечень іншого співвласника проти виділу; 

- відмова боржника продати належну йому частку та направлення 

суми виторгу на погашення боргу; 

- наявність відмови іншого співвласника від придбання частки 

боржника. 

При цьому зацікавлена особа зобов’язана якнайгрунтовніше довести 

наявність кожного з цих факторів. На нашу думку, це є можливим здійснити 

наступним чином. 

1. Недостатність іншого майна для погашення боргу. З метою виявлення 

факту відсутності іншого майна, на яке може бути звернуто стягнення, слід 

отримати постанову державного виконавця про закінчення виконавчого 

провадження з підстав відсутності в боржника майна, на яке може бути 

звернуто стягнення та за рахунок його можливо виконати виконавчий 

документ. Такий документ може бути отриманий як після реалізації 

відповідного майна, так і без неї (якщо майна в боржника не має). Однак за 

таких умов може виникнути колізія: задля отримання можливості звернути 

стягнення на майно боржника необхідно отримати докази відсутності в нього 

майна. Таке, на наше переконання, є можливим за умови, що у відповідних 

державних реєстрах боржник не зазначений як співвласник майна (як-то в 

договорі купівлі-продажу як покупця вказали лише одного з подружжя, щ не 

суперечить вимогам чинного законодавства України). 

В іншому випадку слід ознайомитися із матеріалами виконавчого 

провадження та встановити факт наявності від усіх правореєструючх органів 

(Державна реєстраційна служба, Пенсійний фонд України, Державна фіскальна 

служба тощо) відповідей щодо майнового стану боржника та відсутності в 

таких відповідях даних про наявне приватне майно боржника. 
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Також зауважимо, що з метою уникнення фактів оскарження з боку 

боржника відповідних судових рішень про звернення стягнення на майно, 

вважаємо за необхідне також вжити заходів до складення державним 

виконавцем акту виходу за місцем проживання боржника та встановлення 

факту його не проживання за вказаною адресою або ж відсутність в нього 

відповідного майна. 

2. Неможливість виділу у натурі частки боржника або наявність 

заперечень іншого співвласника проти виділу. Зазначений факт може бути 

підтверджений відповідним висновком експерта або спеціалісту. При цьому 

доцільно визначити й вартість майна та його окремих частин. 

Однак слід враховувати, що неподільність певного майна може бути 

перепоною у зверненні стягнення на нього. Так, Відповідно до ст.ст.355, 357 

Цивільного кодексу України майно, що є у власності двох або більше осіб 

(співвласників), належить їм на праві спільної власності (спільне майно). 

Частки у праві спільної часткової власності вважаються рівними, якщо інше не 

встановлено за домовленістю співвласників або законом.  

Виходячи зі змісту ст. ст. 60,70 Сімейного кодексу України майно, набуте 

подружжям за час шлюбу, є їх спільною сумісною власністю і в разі його 

поділу їх частки є рівними, якщо інше не встановлено домовленістю між ними 

або шлюбним договором. Згідно з ч.ч. 1, 2 ст. 71 Сімейного кодексу України 

майно, що є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя, ділиться між 

ними в натурі. Неподільні речі присуджуються одному з подружжя, якщо інше 

не визначено домовленістю між ними. 

Отже, яким чином задовольнити позовні вимоги, якщо майно, яке 

перебуває у спільній сумісній власності є неподільним (наприклад, автомобіль). 

Стаття 364 Цивільного кодексу України передбачає, якщо виділ у натурі частки 

із спільного майна не допускається згідно із законом або є неможливим (ч. 2 ст. 

183 Цивільного кодексу України), співвласник, який бажає виділу, має право на 

одержання від інших співвласників грошової або іншої матеріальної 
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компенсації вартості його частки. Компенсація співвласникові може бути 

надана лише за його згодою. 

Вбачається, що відмова співвласника від отримання грошової компенсації 

не є порушенням прав другого співвласника, оскільки це є виключно його 

правом, а отже й підстави для звернення до суду за захистом свої прав та 

свобод (згідно з положеннями ст. 16 Цивільного кодексу України) відсутні. 

3, 4. Відмова боржника продати належну йому частку та направлення 

суми виторгу на погашення боргу; Наявність відмови іншого співвласника від 

придбання частки боржника. Довести цей факт чи не найпростіше буде шляхом 

направлення поштового повідомлення (цінний лист зі зворотним 

повідомленням та описом вкладення) та подальшого надання його копії (із 

доказами направлення) судові. 

Як бачимо, звернення стягнення на майно, яке є в спільній власності 

декількох осіб, передбачає певні особливості. Пов’язані вони, зокрема, із 

необхідністю дотримання конституційних прав та свобод іншого співвласника, 

який не має прямого відношення до виконавчого провадження та стягненню на 

користь кредитора). Проте навіть такі особливості не є перешкодою в 

реальному задоволенні грошових вимог стягувача, якщо ним вжити всіх 

заходів, передбачених чинним законодавством України, які є необхідними для 

виділення майна в натурі або отримання за нього відповідної компенсації. 

 

2.4. Звернення стягнення на майно боржника, яке знаходиться за 

кордоном 

 

Визнання та виконання іноземних судових рішень залишається одним із 

найскладніших та актуальніших в науці міжнародного приватного права. 

Водночас, визначення правової можливості звернення стягнення на майно 

боржника, що знаходиться за кордоном, не є можливим без з’ясування сутності 

означених процесів. 
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Наукова література у своїй більшості містить позицію про достатність 

принципу взаємності для належного виконання рішень іноземних судів [77]. 

Разом з тим, як правильно зазначив Ю. Д. Притика, складність у використанні 

цієї умови визнання та виконання полягає як у налаштуванні взаємної довіри 

між судовими органами різних країн, так і у самому процедурному механізмі 

здійснення разової домовленості при відсутності договорів про правову 

допомогу [75, с. 246]. 

Так, у 1998 році вища інстанція уругвайського суду загальної юрисдикції 

винесла судовий акт про визнання і примусове виконання рішення суду Росії. У 

постанові підкреслювалося, що хоча між Росією і Уругваєм відсутній договір 

про правову допомогу, уругвайським офіційним органам невідомі випадки 

відмови з боку Росії в наданні допомоги уругвайським особам. Суд Уругваю 

вважає себе зобов'язаним на основі взаємності розглянути питання про 

визнання і примусове виконання рішення російського суду [57]. 

Звісно, цей приклад не є одиничним і тим більше найяскравішим у 

практиці міжнародних взаємовідносин. Проте він ілюструє принцип (умову) 

взаємності в реальній дії, коли відсутність певних нормативно-врегулюваних 

міждержавних відносин не є перепоною у реалізації прав та законних інтересів 

окремих юридичних та фізичних осіб – стягувачів за певними судовими 

рішеннями. 

Більшість країн законодавчо закріплюють взаємність як одну 

з найважливіших передумов надання міжнародної правової допомоги, у тому 

числі, визнання і виконання рішень іноземних судів. 

Під взаємністю слід розуміти відомі дії чи відносини в одній державі, що 

ставляться в залежність від таких само дій і відносин в іншій державі [7, с. 173]. 

Так, у ст. 11 Закону України «Про міжнародне приватне право» [106] зазначено, 

якщо застосування права іноземної держави залежить від взаємності, 

вважається, що вона існує, оскільки не доведено інше, а відповідно до ч. 2 

ст. 390 ЦПК, у разі якщо визнання та виконання рішення іноземного суду 

залежить від принципу взаємності, вважається, що він існує, оскільки не 
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доведено інше. У свою чергу, жоден з цих актів не містить механізму 

з’ясування наявності взаємності. 

Згідно з теорією поширення дії, яку іноді називають теорією поширення 

наслідків іноземного рішення [144], визнання судового рішення має своїм 

наслідком наділення його такою ж дією, яке воно має в державі, на суверенній 

території котрої судове рішення було винесене.  

Однак слід наголосити, що така правова позиція може мати й негативні 

наслідки, як-то розповсюдження дії такого рішення на осіб, що не були 

учасниками відповідного судового провадження. 

Більш обґрунтованою та практичною є теорія кумулятивності[72, с. 705]. 

На основі даної теорії поширення дії іноземного судового рішення можливе 

тільки в межах, в яких діє відповідне, аналогічне рішення, винесене в державі 

визнання.  

В якості відповідного позитивного прикладу може бути наведено ст. 84b 

Закону Австрії 1896 р. «Про виконавче провадження і про вжиття заходів щодо 

забезпечення вимог» (Статут виконавчого провадження). У названій статті 

зафіксовано правило, згідно із яким після набрання законної сили оголошення 

примусового виконання іноземний виконавчий документ слід розглядати як 

місцевий, тобто австрійський. Однак йому надається дія не більша за ту, що він 

має в державі його походження [72, с. 176]. 

За загальною теорією цивільного процесу, судове рішення, що набрало 

законної сили, може бути виконано лише в межах тієї держави, суд якої 

постановив це рішення. У зв’язку із цим учені розрізняють дві основні 

процедури легалізації рішення на території іноземної держави: екзекватура та 

реєстрація [7, с. 169]. Екзекватура припускає розгляд судом клопотання про 

дозвіл на виконання рішення іноземного суду. Реєстрація припускає внесення 

рішення іноземного суду до особливого реєстру. 

Отже, для виконання рішення за межами цієї держави необхідне особливе 

розпорядження, яке має назву «екзекватура» (від лат. exeguatur, що означає 

«нехай буде виконано»). Екзекватура — це розпорядження суду про дозвіл 
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виконання рішення іноземного суду. Екзекватура — це процедура, звичайно 

судова, що має метою надання арбітражному рішенню виконавчої сили, тобто 

здатності бути виконаним із застосуванням у разі необхідності примусових 

заходів з боку державних органів щодо зобов’язаної особи або її 

майна [61, с. 20]. 

Подібне тлумачення поняття «визнання рішення іноземного суду» в 

науково-практичному коментарі до Цивільно-процесуального кодексу України 

пропонує С.Я. Фурса, яка зазначає, що «під визнанням слід розуміти надання 

рішенню такої самої юридичної сили, яку має рішення, постановлене судом 

України, після набрання ним законної сили» [75, с. 243]. На її думку, в основі 

визнання лежить акт легітимації, тобто процедура визнання певного факту чи 

суб’єкта державою, компетентним органом, отже, в даному випадку, – визнання 

рішення іноземного суду беззаперечним, виключним, обов’язковим і 

виконуваним на території України в межах національної юрисдикції. Таке являє 

собою юридичний акт, яким суверенна держава, поширюючи дію іноземного 

рішення на власну територію, висловлює своє ставлення до нього як до 

юридичного факту, з яким пов’язується виникнення, зміна або припинення 

встановлених іноземним судом беззаперечних правовідносин. При цьому 

іноземне рішення сприймається як остаточне, що тягне за собою неможливість 

повторного розгляду того ж спору, і наділяється такими ж юридичними 

властивостями, що й судові акти держави визнання, однак межі його дії не 

можуть бути ширшими за ті, якими воно обмежене в країні 

походження [62, с.  380].  

З приводу цього Ю. Д. Притика також вказує на акт легітимації в основі 

поняття визнання, під якою слід розуміти процедуру визнання певного факту 

чи суб’єкта державою, компетентним органом [85]. 

Демонструючи реальну дію принципу взаємності, український 

законодавець розповсюдив національне право з питань виконання судових 

рішень на всіх осіб, які перебувають на території України або ж мають в ній 

майно. Так, згідно з ч. 1 ст. 77 Закону України «Про виконавче провадження», 
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під час виконання рішень щодо іноземців, осіб без громадянства та іноземних 

юридичних осіб, які відповідно проживають (перебувають) чи зареєстровані на 

території України або мають на території України власне майно, яким 

володіють самостійно або разом з іншими особами, застосовуються положення 

цього Закону. 

Нажаль, чинний Закон України «Про виконавче провадження» не містить 

дієвого механізму звернення стягнення на майно боржника, яке знаходиться за 

кордоном. Так, виконавець здійснює заходи, необхідні для своєчасного і в 

повному обсязі виконання рішення, зазначеного в документі на примусове 

виконання рішення (далі - виконавчий документ), у спосіб та в порядку, 

встановленому виконавчим документом і Законом України «Про виконавче 

провадження».  

Проте застосувати заходи примусового виконання рішень у майнових 

спорах виконавець може лише за наявності у боржника майна або періодичних 

доходів виключно на території України, а отже реальних способів віднайти 

майно боржника за кордоном майже не існує. Слід погодитися із думкою, що 

навіть за наявності даних про майно боржника, що знаходиться поза межами 

України, звернути на нього стягнення виконавець не має жодної можливості 

[13]. 

Чи не єдиною нормою, що стосується означеного нами питання, є 

положення ч. 5 ст. 71 Закону, згідно з якою у разі виїзду особи, зобов'язаної 

сплачувати аліменти, на постійне місце проживання до іноземних держав, з 

якими Україна не уклала договорів про надання правової допомоги, стягнення 

аліментів за рішенням суду проводиться на день виїзду за весь період до 

досягнення дитиною повноліття. З осіб, які працюють за контрактом на 

території іноземних держав і одержують заробітну плату (доходи) тільки за 

кордоном, аліменти стягуються в порядку та розмірах, передбачених законом. 

Однак про який саме порядок йдеться?  
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Вбачається, що ця норма має пряме відношення до процедур виконання 

судових рішень, проте чомусь чіткий порядок дій державного виконавця 

зазначеним Законом не передбачений. 

Опосередковане відношення до положень ст. 71 Закону має Закон 

України «Про приєднання України до Конвенції про стягнення аліментів за 

кордоном» [111], сама Конвенція про стягнення аліментів за кордоном, 

укладена у м. Нью-Йорк 20 червня 1956 року [54], а також Інструкція про 

виконання в Україні Конвенції про стягнення аліментів за кордоном, 

затверджена Наказ Міністерства юстиції України 29.12.2006 №121/5 [99].  

Ця Інструкція визначає спрощену процедуру стягнення аліментів на 

дитину або утримання на іншого члена сім'ї згідно з Конвенцією у відносинах з 

такими державами, які є її сторонами: Австралія, Алжир, Аргентина, Барбадос, 

Бельгія, Білорусь, Боснія і Герцеговина, Бразилія, Буркіна-Фасо, Ватикан, 

Великобританія, Гаїті, Гватемала, Греція, Данія, Еквадор, Естонія, Ізраїль, 

Ірландія, Іспанія, Італія, Кабо-Верде, Казахстан, Кіпр, Киргизстан, Колумбія, 

Німеччина, Ліберія, Люксембург, Македонія, Мексика, Молдова, Монако, 

Марокко, Нігер, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, Пакистан, Польща, 

Португалія, Румунія, Сейшели, Сербія, Словаччина, Словенія, Суринам, Туніс, 

Туреччина, Уругвай, Угорщина, Філіппіни, Фінляндія, Франція, Хорватія, 

Центральноафриканська Республіка, Чехія, Чилі, Швейцарія, Швеція, Шрі-

Ланка. 

Проте слід звернути увагу, що вказані акти регулюють виключно питання 

стягнення аліментів. Однак національне, як і міжнародне законодавство також 

надають можливість державному виконавцеві вживати й інших заходів 

примусового характеру, направлених на як повніше задоволення вимог 

стягувачів у виконавчому провадженні.  

При цьому, на жаль, чинний Закон України «Про виконавче 

провадження» не містить дієвих та конкретних механізм вжиття вказаних 

заходів, що значно зменшує ефективність діяльності державного виконавця. 

Зокрема, відсутній чіткий механізм звернення стягнення на кошти та інше 
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майно боржника, що полягає в його арешті, вилученні і примусовій реалізації. 

Теж саме стосується звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, 

стипендію: якщо джерело періодичних доходів боржника знаходиться за 

межами України, звернути стягнення на такі доходи боржника в порядку, 

визначеному Законом України «Про виконавче провадження», є неможливим 

[13].  

З урахуванням викладеного, на цей час чи не єдиною можливістю 

досягнення мети виконавчого провадження у випадках знаходження майна 

боржника за кордоном є застосування відповідними державами принципу 

взаємності (за відсутності окремих міжнародно-правових договорів).  

На нашу думку, чинне законодавство України потребує значного 

вдосконалення. Проте таке вдосконалення не має бути шляхом нагромадження 

новими інструкціями та іншими підзаконними актами. Закон України «Про 

виконавче провадження» є досить комплексним та прогресивним актом, у 

зв’язку із чим саме він має бути доповнений імперативними приписами щодо 

порядку звернення стягнення на майно божника, яке знаходиться за кордоном. 

 

2.5. Звернення стягнення на нерухоме майно боржника, обтяжене 

речовими правами 

 

Загальні вимоги звернення стягнення на нерухоме майно визначене, по 

суті, двома актами: законами України «Про виконавче провадження» та «Про 

іпотеку» [105]. 

Зокрема, ст. 48 Закону України «Про виконавче провадження» визначено, 

що звернення стягнення на майно боржника полягає в його арешті, вилученні 

та примусовій реалізації.  

Стягнення за виконавчими документами звертається в першу чергу на 

кошти боржника у гривнях та іноземній валюті, інші цінності, у тому числі 

кошти на рахунках і вкладах боржника у банках та інших фінансових 

установах, на рахунки в цінних паперах у депозитарних установах. 
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Звернення стягнення на будинок, квартиру, земельну ділянку, інше 

нерухоме майно фізичної особи проводиться у разі відсутності в боржника 

достатніх коштів чи рухомого майна. При цьому в першу чергу звертається 

стягнення на окрему від будинку земельну ділянку, інше приміщення, що 

належать боржнику. В останню чергу звертається стягнення на житловий 

будинок чи квартиру, в якому фактично проживає боржник. 

Що стосується нерухомого майна юридичних осіб, то в разі якщо на 

зазначене майно накладається арешт, воно реалізується виключно в другу чергу 

після продажу - майна, що безпосередньо не використовується у виробництві 

(цінні папери, легковий автотранспорт, предмети дизайну офісів та інше майно, 

готова продукція (товари). 

Однак, перш за все, слід визначитися із тим, що розуміє законодавець під 

поняттями «нерухоме майно» та «речове право». 

Так, загальне визначення нерухомого майна міститься в Цивільному 

кодексі України. До нерухомих речей (нерухоме майно, нерухомість) належать 

земельні ділянки, а також об'єкти, розташовані на земельній ділянці, 

переміщення яких є неможливим без їх знецінення та зміни їх призначення. 

Режим нерухомої речі може бути поширений законом на повітряні та морські 

судна, судна внутрішнього плавання, космічні об'єкти, а також інші речі, права 

на які підлягають державній реєстрації. 

Ст. 1 Закону України «Про іпотеку» під нерухомістю розуміє земельні 

ділянки, а також об'єкти, розташовані на земельній ділянці і невід'ємно 

пов'язані з нею, переміщення яких є неможливим без їх знецінення та зміни їх 

призначення. Застава повітряних та морських суден, суден внутрішнього 

плавання, космічних об'єктів, майнових прав на нерухомість, будівництво якої 

не завершено, регулюється за правилами, визначеними цим Законом. 

Однак правовий статус окремих видів майна, як-то інженерних 

комунікацій, доріг, колодязів указаними актами не регламентується, у зв’язку із 

чим слід керуватися окремими рекомендаціями Міністерства юстиції України. 
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Щодо визначення речових прав на нерухоме майно, то воно міститься в 

ст. 4 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме 

майно та їх обтяжень» [96]: 

- право власності; 

- речові права, похідні від права власності: 

- право користування (сервітут); 

- право користування земельною ділянкою для 

сільськогосподарських потреб (емфітевзис); 

- право забудови земельної ділянки (суперфіцій); 

- право господарського відання; 

- право оперативного управління; 

- право постійного користування та право оренди (суборенди) 

земельної ділянки; 

- право користування (найму, оренди) будівлею або іншою 

капітальною спорудою (їх окремою частиною), що виникає на 

підставі договору найму (оренди) будівлі або іншої капітальної 

споруди (їх окремої частини), укладеного на строк не менш як три 

роки; 

- іпотека; 

- право довірчої власності; 

- інші речові права відповідно до закону; 

- право власності на об’єкт незавершеного будівництва; 

- заборона відчуження та арешт нерухомого майна, податкова 

застава, предметом якої є нерухоме майно, та інші обтяження. 

Таким чином, слід окремо звернути увагу на кожне з речових прав в 

аспекті їх впливу на можливість звернення стягнення на майно, що таким 

правом обтяжене. 

Щодо права власності, права власності на об’єкт незавершеного 

будівництва, прав господарського відання та оперативного управління, то вони 

за своєю суттю є первісними, такими, наявність яких у боржника й надає 
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державному виконавцеві право звернути стягнення на нього (з урахуванням 

особливостей, визначених Господарським кодексом України для майна, що 

перебуває на правах господарського відання або оперативного управління). 

Стосовно виключних прав стосовно земельних ділянок, то ст. 148-1 

Земельного кодексу України [43] прямо визначає, що до особи, яка набула 

право власності на земельну ділянку, що перебуває у користуванні іншої особи, 

з моменту переходу права власності на земельну ділянку переходять права та 

обов’язки попереднього власника земельної ділянки за чинними договорами 

оренди, суперфіцію, емфітевзису, земельного сервітуту щодо такої земельної 

ділянки. 

Аналогічно вирішується питання й щодо права постійного користування 

та права оренди (суборенди) земельної ділянки, на якій розташована будівля чи 

споруда: у разі набуття права власності на жилий будинок, будівлю або 

споруду, що перебувають у власності, користуванні іншої особи, припиняється 

право власності, право користування земельною ділянкою, на якій розташовані 

ці об'єкти.  

До особи, яка набула право власності на жилий будинок, будівлю або 

споруду, розміщені на земельній ділянці, що перебуває у власності іншої особи, 

переходить право власності на земельну ділянку або її частину, на якій вони 

розміщені, без зміни її цільового призначення (ст. 120 Земельного кодексу 

України). 

Заборона відчуження та арешт нерухомого майна є за своїм змістом 

одним з елементів механізму звернення стягнення на майна (як це й 

передбачено ст. 50 Закону України «Про виконавче провадження»). 

Згідно з приписами ст. ст. 88 - 90, 92 і 93 розділу II Податкового кодексу 

України [87], з метою забезпечення виконання платником податків своїх 

обов'язків, визначених цим Кодексом, майно платника податків, який має 

податковий борг, передається у податкову заставу. Платник податків зберігає 

право користування майном, що перебуває у податковій заставі, якщо інше не 

передбачено законом. Платник податків може відчужувати майно, що 
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перебуває у податковій заставі, тільки за згодою контролюючого органу, а 

також у разі, якщо контролюючий орган впродовж десяти днів з моменту 

отримання від платника податків відповідного звернення не надав такому 

платнику податків відповіді щодо надання (ненадання) згоди.  

Таким чином, Податковий кодекс України не встановлює зобов’язання 

виконавця узгоджувати свої дії з продажу майна, що перебуває в податковій 

заставі. У цьому разі виконавець, в разі якщо сума, стягнута з боржника, 

недостатня для задоволення всіх вимог за виконавчими документами, вона 

розподіляється виконавцем між стягувачами в порядку черговості, визначеної в 

ст. 46 З.У. «Про виконавче провадження». Зокрема, вимоги щодо податків та 

інших платежів до бюджету, вимоги органів страхування з обов'язкового 

страхування (крім вимог щодо збору на обов'язкове державне пенсійне 

страхування) задовольняються у п'яту чергу; вимоги стягувачів за 

загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням, вимоги щодо збору 

на обов'язкове державне пенсійне страхування та страхових внесків на 

загальнообов'язкове державне соціальне страхування задовольняються в 

четверту чергу; вимоги працівників, пов'язані з трудовими правовідносинами та 

зобов'язання за єдиним внеском на загальнообов'язкове державне соціальне 

страхування, задовольняються у третю чергу;  

Стосовно права користування (найму, оренди) будівлею або іншою 

капітальною спорудою (їх окремою частиною), то відповідно до ст. 770 

Цивільного кодексу Укрїни, в разі зміни власника речі, переданої у найм, до 

нового власника переходять права та обов'язки наймодавця. Сторони можуть 

встановити у договорі найму, що у разі відчуження наймодавцем речі договір 

найму припиняється. 

Звісно ж, найрозповсюдженішим речовим правом не нерухоме майно є 

іпотека. Згідно з приписами ст. 54 Закону України «Про іпотеку», звернення 

стягнення на заставлене майно в порядку примусового виконання допускається 

за виконавчими документами для задоволення вимог стягувача-
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заставодержателя. Реалізація заставленого майна здійснюється в порядку, 

встановленому цим Законом.  

Як правильно зазначає І.І. Пучковська, поряд з цивільно-правовою 

(законною, приватною) заставою існує й публічна (податкова, кримінально-

процесуальна, митна, виборча тощо) застави, при цьому і в приватному, і в 

публічному праві цей інститут виконує одну й ту саму забезпечувальну 

функцію. Різниця полягає лише в тому, що в першому випадку забезпечуються 

інтереси приватної особи, а в другому ― інтереси держави і суспільства в 

цілому [113, с. 44]. Більшість учених розрізняють законодавчу, судову та 

договірну іпотеку. 

За загальним правилом, реалізація нерухомого майна відбувається 

виключно прилюдних торгах (аукціонах), правила проведення якого на цей час 

визначаються як самим Законом України «Про виконавче провадження», так і 

підзаконними нормативними актами (як-то Наказом Міністерства юстиції 

України 22.12.2015 № 2710/5 «Про реалізацію арештованого майна шляхом 

проведення електронних торгів»  [112]). Однак стосовно іпотечного майна ст. 

54 Закону України «Про іпотеку» визначено, що примусове звернення 

стягнення на предмет іпотеки здійснюється державним виконавцем з 

урахуванням положень цього Закону. 

Так, звернення стягнення на предмет іпотеки здійснюється на підставі 

рішення суду, виконавчого напису нотаріуса або згідно з договором про 

задоволення вимог іпотекодержателя. Однак, Закон України передбачає й інші 

(порівняно із Законом України «Про виконавче провадження») шляхи 

звернення стягнення на нерухоме майно. 

Також сторони іпотечного договору можуть вирішити питання про 

звернення стягнення на предмет іпотеки шляхом позасудового врегулювання на 

підставі договору (ст. 36). 

Позасудове врегулювання здійснюється згідно із застереженням про 

задоволення вимог іпотекодержателя, що міститься в іпотечному договорі, або 

згідно з окремим договором між іпотекодавцем і іпотекодержателем про 
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задоволення вимог іпотекодержателя, що підлягає нотаріальному посвідченню, 

який може бути укладений одночасно з іпотечним договором або в будь-який 

час до набрання законної сили рішенням суду про звернення стягнення на 

предмет іпотеки. 

Крім того, іпотекодержатель може задовольнити забезпечену іпотекою 

вимогу шляхом набуття права власності на предмет іпотеки (ст. 37). Правовою 

підставою для реєстрації права власності іпотекодержателя на нерухоме майно, 

яке є предметом іпотеки, є договір про задоволення вимог іпотекодержателя 

або відповідне застереження в іпотечному договорі, яке прирівнюється до 

такого договору за своїми правовими наслідками та передбачає передачу 

іпотекодержателю права власності на предмет іпотеки в рахунок виконання 

основного зобов'язання. 

Якщо рішення суду або договір про задоволення вимог іпотекодержателя 

(відповідне застереження в іпотечному договорі) передбачає право 

іпотекодержателя на продаж предмета іпотеки будь-якій особі-покупцеві, 

іпотекодержатель зобов'язаний за 30 днів до укладення договору купівлі-

продажу письмово повідомити іпотекодавця та всіх осіб, які мають 

зареєстровані у встановленому законом порядку права чи вимоги на предмет 

іпотеки, про свій намір укласти цей договір (ст. 38). У разі невиконання цієї 

умови іпотекодержатель несе відповідальність перед такими особами за 

відшкодування завданих збитків. 

Таким чином, не дивлячись не деякі складності із визначенням самої 

правової категорії «нерухоме майно», чинне законодавство України досить 

чітко регламентує порядок звернення стягнення на нього. З огляду на високу 

ліквідність нерухомого майна, у більшості випадків воно виступає засобом 

забезпечення можливості задоволення стягувачем своїх вимог до боржника, у 

зв’язку із чим поширеними є випадки реєстрації речових прав на вказане майно. 

Однак їх наявність жодним чином не перешкоджає процедурі звернення 

стягнення. 
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2.6. Звернення стягнення на майно боржника при субсидіарній та 

солідарній відповідальності 

 

Одним з ключових правил здійснення виконавчого провадження є 

можливість звернення стягнення на майно боржника, що належить виключно 

йому. Насамперед, це є гарантією захисту прав та законних інтересів інших 

осіб, які не є учасниками виконавчого провадження. 

Однак досить розповсюдженими є випадки перебування у боржника 

майна у спільній власності з іншими особами. На жаль, Закон України «Про 

виконавче провадження» не містить не лише конкретних, а й хоча б загальних 

норм щодо послідовність дій виконавця в такій ситуації. Лише ч. 2 ст. 4 Закону 

визначає, що в разі якщо рішення ухвалено на користь кількох позивачів або 

проти кількох відповідачів, а також якщо належить передати майно, що 

перебуває в кількох місцях, у виконавчому документі зазначаються один 

боржник та один стягувач, а також визначається, в якій частині необхідно 

виконати таке рішення, або зазначається, що обов'язок чи право стягнення є 

солідарним. 

Слід погодитися із твердженням С. Я. Фурси, що звернення стягнення на 

майно при солідарній або субсидіарній відповідальності, яке однозначно не 

регламентовано в законі, є проблемним питанням звернення стягнення на 

майно боржника [133, с. 8–13]. 

Спробуємо визначити умови звернення стягнення на майно боржника при 

субсидіарній та солідарній відповідальності. 

Так, ст. 619 Цивільного кодексу України визначає, що договором або 

законом може бути передбачена поряд із відповідальністю боржника додаткова 

(субсидіарна) відповідальність іншої особи. До пред'явлення вимоги особі, яка 

несе субсидіарну відповідальність, кредитор повинен пред'явити вимогу до 

основного боржника. Якщо основний боржник відмовився задовольнити 

вимогу кредитора або кредитор не одержав від нього в розумний строк 
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відповіді на пред'явлену вимогу, кредитор може пред'явити вимогу в повному 

обсязі до особи, яка несе субсидіарну відповідальність. 

Цивільне законодавство досить широко використовує правило 

субсидіарної відповідальності. Так, юридична особа - правонаступник, що 

утворилася внаслідок поділу (виділу), несе субсидіарну відповідальність за 

зобов'язаннями юридичної особи, що припинилася, які згідно з розподільчим 

балансом перейшли до іншої юридичної особи - правонаступника. Якщо 

юридичних осіб - правонаступників, що утворилися внаслідок поділу (виділу), 

більше двох, таку субсидіарну відповідальність вони несуть солідарно (ст. 107, 

109). Також Цивільний кодекс України в ст.ст. 119, 133, 151 та 163 визначає 

обсяг відповідальності засновника юридичної особи саме як субсидіарну. 

З огляду на приписи ст. 4 Закону України «Про виконавче провадження» 

вбачається, що стягувач за субсидіарним боргом буде змушений повторно 

звертатися до суду із відповідною позовною заявою до субсидіарного 

боржника, оскільки у виконавчому документі зазначаються лише один 

боржник. При цьому до часу завершення виконавчих дій зі стягнення 

заборгованості з основного боржника визначити частину, в якій необхідно 

виконати судове рішення стосовно кожного з боржників, є фактично 

неможливим. 

Існує думка, що внаслідок прямої субсидіарної відповідальності 

учасників повного товариства вони мають зазначатися як додаткові боржники, 

які гарантують виконання зобов’язання за юридичну особу і це положення має 

увійти до ст. 4 Закону України «Про виконавче провадження» [66, с.132]. Однак 

указана позиція не містить твердження щодо того, де саме слід зазначати про 

наявність субсидіарних боржників.  

На нашу думку, таку вимогу необхідно, перш за все, вказувати у 

відповідній позовній заяві. Таке твердження відповідає й приписам ст. 368 

Цивільного процесуального кодексу України, згідно з яким за кожним судовим 

рішенням, яке набрало законної сили, за заявою осіб, на користь яких воно 

ухвалено видається один виконавчий лист. Якщо рішення ухвалено проти 
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кількох відповідачів, суд має право за заявою стягувачів видати кілька 

виконавчих листів, точно зазначивши, яку частину рішення треба виконати за 

кожним виконавчим листом. 

Проте у цьому випадку слід внести відповідні зміни до вказаного кодексу 

та Закону України «Про виконавче провадження», надавши можливість 

стягувачеві звернутися за виконавчим документом та подати його до виконання 

після закінчення виконавчих дій щодо пошуку та реалізації майна основного 

боржника. 

Щодо солідарної відповідальності боржників, то цьому питанню 

присвячені, здебільшого, ст.ст. 541-544 Цивільного кодексу України. Так, у разі 

солідарного обов'язку боржників (солідарних боржників) кредитор має право 

вимагати виконання обов'язку частково або в повному обсязі як від усіх 

боржників разом, так і від будь-кого з них окремо.  

Кредитор, який одержав виконання обов'язку не в повному обсязі від 

одного із солідарних боржників, має право вимагати недоодержане від решти 

солідарних боржників. Солідарні боржники залишаються зобов'язаними доти, 

доки їхній обов'язок не буде виконаний у повному обсязі. Якщо один із 

солідарних боржників не сплатив частку, належну солідарному боржникові, 

який у повному обсязі виконав солідарний обов'язок, несплачене припадає на 

кожного з решти солідарних боржників у рівній частці. Виконання солідарного 

обов'язку у повному обсязі одним із боржників припиняє обов'язок решти 

солідарних боржників перед кредитором. 

На думку Р.Ю. Ляшенко, найбільш оптимальною схемою звернення 

стягнення на майно солідарних боржників може бути послідовний опис майна 

всіх боржників, при цьому послідовність проведення опису має визначатися 

стягувачем. Якщо майна першого з боржників, зазначеного в списку 

стягувачем, виявленого при проведенні опису, вистачить для покриття усього 

боргу, то на майно такого боржника і має звертатися весь обсяг установленого 

в рішенні суду стягнення [66, с.133].  
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Однак у цьому випадку на стадію проведення опису майна не можливо 

достеменно визначити суму, що надійде стягувачеві в рахунок погашення 

існуючої заборгованості. Таким чином, більш обґрунтованою, на нашу думку, 

буде така схема вчинення виконавчих дій зі звернення стягнення на майно 

солідарних боржників, коли до виконання подаються обидва виконавчих 

документа, при цьому саме стягувач має відповідати за недопущення факту 

подвійного стягнення (наприклад, встановлення його обов’язку повідомляти 

державного виконавця про перебіг виконавчого провадження зі звернення 

стягнення на майно кожного з солідарних боржників). 

З огляду на вказане, чинне законодавство з виконання судових рішень 

про солідарне (субсидіарне) стягнення заборгованості є недосконалим. Однак 

втілення запропонованих нами шляхи вирішення відповідних проблем 

дозволить суттєво підвищити результативність виконавчих дій та створити 

сприятливі умови для належного захисту інтересів стягувача у виконавчому 

провадженні. 

 

Висновки до Розділу 2 

 

1. Обгрунтовано, що заставне право має на увазі захист майнових вимог 

кредитора за певним зобов’язанням. За таких умов застава є чи не єдиним 

відносно реальним та беззаперечним механізмом забезпечення задоволення 

майнових вимог стягувача у виконавчому провадженні, оскільки останній 

зарезервував за собою певне майно, за рахунок реалізації якого він й планує 

хоча б частково задовольнити свої вимоги. 

2. Доведено, що якщо здійснювати буквальне тлумачення ст. 51 Закону 

України «Про виконавче провадження», то вбачається, що для задоволення 

власних вимог за рахунок реалізації предмету застави кредитор повинен надати 

якійсь особливий, специфічний виконавчий документ. За таких обставин 

указана норма підлягає редагуванню. 
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3. Встановлено, що обтяжувач, який ініціює звернення стягнення на 

предмет забезпечувального обтяження, зобов'язаний до початку процедури 

звернення стягнення зареєструвати в Державному реєстрі відомості про 

звернення стягнення на предмет обтяження.  

На нашу думку, таке положення не має жодного юридично 

обґрунтованого сенсу, навіть беручи до уваги абстрактне поняття 

«доцільності». Ми вважаємо, що правильною є думка щодо необхідності 

реєстрації звернення стягнення саме після отримання відповідного виконавчого 

документу та виконання окремих виконавчих дій. Адже цілком логічним є те, 

що подання позовної заяви про звернення стягнення на предмет застави є лише 

спробою такого звернення, а не завершеним фактом. 

4. На думку окремих учених, у випадках, коли складання акту опису є 

складним або недоцільним, така процедура може не проводитися. Однак у 

цьому випадку, на нашу думку, виконавець в судовому порядку матиме 

достатні аргументи довести законність своїх дій в разі, якщо боржник матиме 

намір оскаржити факт протиправності таких дій. 

5. Аргументовано,що щодо вилучення належних боржникові грошових 

коштів, які перебувають на рахунках у банках та інших фінансових установах, 

стягнення звертається державним виконавцем у загальному порядку, однак 

обов’язковою передумовою таких виконавчих дій є отримання відповідного 

судового рішення. Пов’язане це, передусім, із особливостями діяльності таких 

установ та необхідності довести факт того, що кошти, які знаходяться на 

рахунку певної особи, їй не належать, а отже можуть бути вилучені задля 

погашення заборгованості боржника за певним виконавчим документом. 

6. Доведено, що визначена Законом України «Про виконавче 

провадження» процедура звернення стягнення на майно боржника, яке 

знаходиться у третіх осіб, є досить збалансованою та дієвою. Проте з метою 

більш ефективного та оперативного задоволення вимог стягувача слід вжити 

додаткових заходів. 
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Зокрема, доцільним вбачається накладення державним виконавцем 

арешту на індивідуально визначене майно божника, а також, за наявності 

достовірної інформації про знаходження майна боржника в певної особи, - 

накладення арешту на майно такої особи в межах вартості такого майна або ж 

загальної суми стягнення з подальшим її зменшенням після фактичного 

вилучення майна. 

7. Аргументовано, що дієвим заходом попередження відчуження майна 

боржника, що перебуває в третіх осіб, вбачається запровадження 

відповідальності таких осіб за вчинення вказаних дій. 

8. Доцільним вбачається накладення державним виконавцем арешту на 

індивідуально визначене майно божника, а також, за наявності достовірної 

інформації про знаходження майна боржника в певної особи, - накладення 

арешту на майно такої особи в межах вартості такого майна або ж загальної 

суми стягнення з подальшим її зменшенням після фактичного вилучення майна. 

9. Доведено, що майно, яке є в спільній власності, має особливий 

правовий статус, що унеможливлює звернення стягнення на нього в загальному 

порядку. У зв’язку із цим законодавець передбачив окремі процедури. 

Необхідними умовами для можливості звернути стягнення на, майно, що 

перебуває в спільній власності, є:  

¶ недостатність іншого майна для погашення боргу; 

¶ неможливість виділу у натурі частки боржника або наявність заперечень 

іншого співвласника проти виділу; 

¶ відмова боржника продати належну йому частку та направлення суми 

виторгу на погашення боргу; 

¶ наявність відмови іншого співвласника від придбання частки боржника. 

10. Доведено, що зацікавлена особа зобов’язана якнайгрунтовніше 

довести наявність підстав для звернення стягнення на майно, що перебуває в 

боржника в спільній власності. Це є можливим здійснити наступним чином. 

Недостатність іншого майна для погашення боргу. З метою виявлення факту 

відсутності іншого майна, на яке може бути звернуто стягнення, слід отримати 
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постанову державного виконавця про закінчення виконавчого провадження з 

підстав відсутності в боржника майна, на яке може бути звернуто стягнення та 

за рахунок його можливо виконати виконавчий документ.  

Такий документ може бути отриманий як після реалізації відповідного 

майна, так і без неї (якщо майна в боржника не має). Однак за таких умов може 

виникнути колізія: задля отримання можливості звернути стягнення на майно 

боржника необхідно отримати докази відсутності в нього майна. Таке, на наше 

переконання, є можливим за умови, що у відповідних державних реєстрах 

боржник не зазначений як співвласник майна (як-то в договорі купівлі-продажу 

як покупця вказали лише одного з подружжя, щ не суперечить вимогам 

чинного законодавства України). В іншому випадку слід ознайомитися із 

матеріалами виконавчого провадження та встановити факт наявності від усіх 

правореєструючх органів (Державна реєстраційна служба, Пенсійний фонд 

України, Державна фіскальна служба тощо) відповідей щодо майнового стану 

боржника та відсутності в таких відповідях даних про наявне приватне майно 

боржника. 

11. Аргументовано, що звернення стягнення на майно, яке є в спільній 

власності декількох осіб, передбачає певні особливості. Пов’язані вони, 

зокрема, із необхідністю дотримання конституційних прав та свобод іншого 

співвласника, який не має прямого відношення до виконавчого провадження та 

стягненню на користь кредитора). Проте навіть такі особливості не є 

перешкодою в реальному задоволенні грошових вимог стягувача, якщо ним 

вжити всіх заходів, передбачених чинним законодавством України, які є 

необхідними для виділення майна в натурі або отримання за нього відповідної 

компенсації. 

12. Доведено, що наданий час чи не єдиною можливістю досягнення мети 

виконавчого провадження у випадках знаходження майна боржника за 

кордоном є застосування відповідними державами принципу взаємності (за 

відсутності окремих міжнародно-правових договорів). 
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Закон України «Про виконавче провадження» не містить дієвих та конкретних 

механізм вжиття вказаних заходів, що значно зменшує ефективність діяльності 

державного виконавця. Зокрема, відсутній чіткий механізм звернення стягнення 

на кошти та інше майно боржника, що полягає в його арешті, вилученні і 

примусовій реалізації.  

13. Не дивлячись не деякі складності із визначенням самої правової 

категорії «нерухоме майно», чинне законодавство України досить чітко 

регламентує порядок звернення стягнення на нього. З огляду на високу 

ліквідність нерухомого майна, у більшості випадків воно виступає засобом 

забезпечення можливості задоволення стягувачем своїх вимог до боржника, у 

зв’язку із чим поширеними є випадки реєстрації речових прав на вказане майно. 

З огляду на приписи ст. 4 Закону України «Про виконавче провадження» 

вбачається, що стягувач за субсидіарним боргом буде змушений повторно 

звертатися до суду із відповідною позовною заявою до субсидіарного 

боржника, оскільки у виконавчому документі зазначаються лише один 

боржник. При цьому до часу завершення виконавчих дій зі стягнення 

заборгованості з основного боржника визначити частину, в якій необхідно 

виконати судове рішення стосовно кожного з боржників, є фактично 

неможливим.  

14. Обґрунтованою, на нашу думку, буде така схема вчинення виконавчих 

дій зі звернення стягнення на майно солідарних боржників, коли до виконання 

подаються обидва виконавчих документа, при цьому саме стягувач має 

відповідати за недопущення факту подвійного стягнення (наприклад, 

встановлення його обов’язку повідомляти державного виконавця про перебіг 

виконавчого провадження зі звернення стягнення на майно кожного з 

солідарних боржників). 
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВІ ПРАВИЛА ЗВЕРНЕННЯ СТЯГНЕННЯ НА РІЗНІ ВИДИ 

МАЙНА БОРЖНИКА 

 

3.1. Особливості звернення стягнення на електронні грошові кошти 

 

Сучасні процеси господарювання відзначаються інтенсифікацією 

грошового та товарного обігу, а також зростанням конкурентної боротьби між 

суб’єктами господарювання за ресурси. Обмеженість ресурсів є чи не 

ключовою та найскладнішою умовою функціонування сучасних підприємств, 

що її висуває економічна дійсність. Відтак підприємства вимушені не стільки 

шукати нові ринки та нові джерела отримання ресурсів, скільки шляхи 

оптимізації, раціоналізації їх використання, а інколи навіть і суттєвої економії, 

запроваджуючи у практику господарювання інноваційні технології та 

прогресивні методи використання наявних ресурсів. 

Одним із найбільш використовуваних ресурсів є гроші. Вони одночасно 

виступають і матеріальним ресурсом, і засобом платежу, і засобом 

накопичення, тобто слугують створенню нової доданої вартості і нарощування 

прибутку. В силу того, що гроші відіграють важливу роль у функціонуванні 

держави та впливають на забезпечення соціально-економічної стабільності, 

логічним вбачається і підвищена увага з боку законодавця щодо регулювання 

процесу їх обігу і використання.  

Слід також зазначити, що багатьма суб’єктами ринкових відносин гроші 

розглядаються одночасно і як платіжні інструменти, і як засоби накопичення, 

то цілком обґрунтованим є те, що за їх використання суб’єкти господарювання 

сплачують ренту або інші платежі.  

Останнє отримало надзвичайну актуальність в умовах тенденції на 

скорочення транзакційних витрат суб’єктами господарювання адже сплата за 

послуги з фінансового посередництва інколи складає досить великий розмір. За 

таких умов відбувається постійний пошук скорочення транзакційних витрат за 
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здійснення розрахунків між економічними агентами із одночасною 

інтенсифікацію самих господарських відносин. Останнім часом подібний 

інструмент був віднайдений у вигляді електронних грошей, які виконують всі ті 

ж функції що і гроші реальні, але не мають при цьому матеріальної форми при 

збереженні своєї вартості відповідно до грошового еквіваленту у тій чи іншій 

валюті.  

Як зазначає С. С. Єсімов електронні гроші – це одна з форм, яку 

прийняли гроші в процесі еволюції. Електронні гроші є новою формою грошей, 

якій притаманні властивості і атрибути готівкових і безготівкових грошей. 

Сутність електронних грошей розкривається через включення у визначення 

внутрішніх іманентних властивостей, до яких зараховані правові, 

інфраструктурні і емісійні властивості. З точки зору економічної теорії, 

електронні гроші – це збережена в дематеріалізованому вигляді одиниця 

купівельної спроможності, емітована на передоплатній основі, яка 

сприймається особами, відмінними від емітента, і розрахунки, за допомогою 

яких, не вимагають виняткового і обов’язкового використання банківських 

платіжних інструментів [34, c. 24].  

В свою чергу Б.Івасів намагаючись визначити сутність електронних 

грошей робить аналіз праць західних вчених своїх сучасників та спроб 

детермінації електронних грошей в рамках ЄС. Так у доповіді «Про електронні 

гроші», опублікованій Європейським центральним банком, дається таке 

визначення: «Електронні гроші  у широкому розумінні – це електронне 

збереження грошової вартості на технічному пристрої, який може широко 

застосовуватися для здійснення платежів на користь не лише емітента, але й 

інших фірм, і який не вимагає обов’язкового використання банківських 

рахунків для проведення транзакцій, а функціонує як інструмент передоплати 

на пред’явника». Розвиваючи дану тезу дослідник приходить до розуміння, що 

електронні гроші, з економічної точки зору, – це платіжний інструмент, який 

поєднує властивості як готівкових грошей, так і традиційних платіжних 

інструментів [47, с. 158–159]. 
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Л.М. Барабан посилаючись на «Глосарій термінів Банку міжнародних 

розрахунків» наводить сутнісне визначення електронних грошей, під якими 

розуміється вартість, яка зберігається в електронному вигляді на таких 

пристроях як чіпова картка або накопичувач на жорсткому диску 

персонального комп’ютера [6, с.11]. 

І. О. Трубін під електронними грошима розуміє платіжний засіб, який 

відображає інформацію про кількісне вираження вартості грошового 

еквівалента, має статус безстрокових грошових зобов’язань емітента на 

пред’явника, забезпечується готівковими коштами, зберігається та передається 

на спеціальному електронному пристрої, при цьому відповідна передача 

інформації сприймається як здійснення платежу [130]. 

Досить ґрунтовно до проблеми визначення сутності електронних грошей 

підходить Л.Е. Смірнова, яка вважає, що електронні гроші визначаються як 

зашифрований і захищений від фальсифікації електронним підписом 

інформаційний масив, передача якого з глобальних інформаційних мереж 

асоціюється із здійсненням платежу. При цьому дослідниця виділяє два їх 

види [122]: 

- електронні доручення, що даються клієнтом банку з переказу належних 

йому безготівкових грошей з рахунку на рахунок. Такі доручення передаються 

по глобальних мережах, а тому в підпадають під визначення електронних 

грошей, однак фактично такими не є, оскільки за такими дорученнями стоять 

реальні депозити, внесені в той чи інший банк і вимірювані в одній зі світових 

валют; 

- власне електронні гроші, які необов'язково повинні обчислюватися в 

будь-якій реально існуючої валют та можуть мати виключно товарне 

забезпечення. Вони можуть вести «самостійне життя» в глобальній мережі (і 

тільки в ній), або зберігатися в «електронних гаманцях» і передаватися через 

спеціальні портативні пристрої, в тому числі пов'язані з комп'ютером, подібно 

готівки.  
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Також декілька видів електронних грошей (цифрові гроші, цифрова 

готівка, електронна готівка) виділяє і О. Т. Тарасова, яка розуміє під ними 

безстрокові грошові зобов’язання на пред’явника, емітовані у формі захищених 

цифрових сертифікатів, які можуть бути використані для розрахунків через 

комп’ютерні мережі й забезпечуються готівковими коштами в момент 

пред’явлення зобов’язання його емітенту [128]. 

Важливим для розуміння сутності та економіко-правової природи 

електронних грошей є їх визначення надане в Директиві Європейського 

Парламенту та Ради щодо започаткування та здійснення діяльності установами 

– емітентами електронних грошей та пруденційний нагляд за ними № 

2009/110/ЕС. Відповідно до зазначеної Директиви електронні гроші означають 

грошову вартість, яку представлено у вимозі до емітента, які зберігаються на 

електронному пристрої, в тому числі магнітному, випускаються для отримання 

коштів з метою здійснення платіжних операцій та приймаються фізичною або 

юридичною особою, відмінною від установи-емітента електронних 

грошей [150]. 

Що стосується вітчизняного законодавства, то поняття електронних 

грошей в ньому детермінується в Законі України «Про платіжні системи та 

переказ коштів в Україні» від 05.04.2001 № 2346-III. Так відповідно до ст. 15 

цього Закону електронні гроші – це одиниці вартості, які зберігаються на 

електронному пристрої, приймаються як засіб платежу іншими особами, ніж 

особа, яка їх випускає, і є грошовим зобов'язанням цієї особи, що виконується в 

готівковій або безготівковій формі. Випуск електронних грошей може 

здійснювати виключно банк. Банк, що здійснює випуск електронних грошей, 

бере на себе зобов'язання з їх погашення [110]. 

Отже, з точки зору особливості процедури звернення стягнення на 

електронні грошові кошти в процесі виконавчого провадження можна зробити 

низку висновків, які дадуть змогу коректно визначити механізми та процедури 

такого стягнення: 
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- по-перше, електронні гроші мають бездокументарну форму, 

уособлюючись в унікальному цифровому коді; 

- по-друге, електронні гроші виступають в якості вільноконвертованого 

платіжного інструменту, а отже мають міру вартості; 

- по-третє, виступаючи засобом платежу електронні гроші одночасно 

виконують і функцію обігу, а відтак можуть бути матеріалізовані шляхом 

конвертації у грошові одиниці. 

Таким чином, з точки зору економіко-правового підходу електронні гроші 

являють собою об’єкт права власності, що має бездокументарну форму, 

натомість характеризуючись вартісним еквівалентом у будь-якій валюті, 

представляє собою реальний платіжний інструмент що матеріалізується в 

унікальному цифровому коді за допомогою якого такий інструмент виступає 

засобом обміну, накопичення, тощо. 

Унікальність правового становища електронних грошей полягає в тому, 

що вони є одночасно і платіжним зобов’язанням особи, що здійснює їх емісію, і 

майном особи, яка реалізує в повній мірі право власності щодо їх електронної 

форми. Оскільки гл. 23 ЦК України не деталізує склад майна, фактично 

передбачаючи, що у власності може бути будь-яке майно, то стосовно ж 

електронних грошей слід навести положення ст. 190 ЦК України відповідно до 

якої майном як особливим об'єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а 

також майнові права та обов'язки [142]. 

Виходячи з наведеного вище, цілком логічним в процесі примусового 

здійснення виконання судового рішення шляхом звернення стягнення на майно 

та доходи особи є застосування до електронних грошей норм Глави 4 Закону 

України «Про виконавче провадження» [94]. 

Разом з тим зрозуміло, що існують і певні особливості, оскільки сам 

наведений Закон не містить такої категорії майна як «електронні гроші», 

зокрема ці особливості обумовлені порядком обліку, використання та 

зберігання електронних грошей в тому контексті, в якому здійснюється 
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стягнення. Тобто державному виконавцю необхідно чітко розуміти, що саме 

буде об’єктом постанови про звернення стягнення та власне самим предметом 

обтяження. 

Для розуміння вказаних аспектів слід по перше навести сутнісну 

характеристику учасників системи електронних грошей та їх ролі в обігу і 

накопиченні останніх (табл. 3.1).  

 

Таблиця 3.1. 

 

Характеристика учасників системи електронних грошей [6, с. 14]. 

 

Основні учасники системи  Функції учасників  

Емітент – банківська установа  Здійснює емісію електронних грошей 

лише у національній валюті  

Агент – особа, яка укладає з 

емітентом договір  

- агент з розповсюдження  

- агент з поновлення  

- агент з обмінних операцій  

Торговці суб’єкти господарювання  Укладають договори з емітентом і 

агентом з розрахунків і мають право 

здійснювати платежі  

Користувачі – юридичні та фізичні 

особи  

Мають право отримувати та 

пред’являти для їх до погашення в 

обмін на готівкові та безготівкові 

кошти  

 

Важливим елементом відносин з приводу електронних грошей, який має 

суттєве значення для звернення стягнення на них є момент статичності таких 

грошей та їх просторове і часове положення. Так, відповідно до Положення про 

електронні гроші в Україні, затвердженого Постановою Правління 

Національного банку України від 04.11.2010 № 481передбачається низка 

операцій із електронними грошима [89]: 

- використання електронних грошей – сукупність відносин між 

емітентом, оператором, агентами, торговцями та користувачами щодо 

здійснення випуску, розповсюдження, розрахунків, обміну, погашення 
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електронних грошей та поповнення електронними грошима електронних 

пристроїв; 

- погашення електронних грошей – операція з вилучення електронних 

грошей з використання з одночасним наданням їх пред'явникові готівкових або 

безготівкових коштів; 

- розповсюдження електронних грошей – операція з надання 

електронних грошей користувачам, яка не пов'язана із зобов'язанням щодо їх 

погашення; 

- обмінні операції з електронними грошима – операції з обміну 

електронних грошей, випущених одним емітентом, на електронні гроші іншого 

емітента 

Так, М.А. Пожидаєва, спираючись на досвід Ю. Янюк акцентує увагу на 

тому, що під час оплати електронними грошима відбувається зарахування 

одиниць вартості на спеціальний електронний носій отримувача (субʼєкта 

господарювання, фізичної особи) без використання банківських рахунків цього 

платника, що породжує юридичні наслідки і свідчить про виконання операції, 

яка прирівнюється до платіжної [153, с. 32–33]. Таким чином, момент в який 

може бути фактично звернене стягнення на електронні гроші настає під час 

здійснення випуску або погашення електронних грошей, коли користувач 

вносить відповідну грошову суму у монетарному вигляді [88]. 

 Тобто коли відбувається співставлення вартості електронних та реальних 

грошей. Коли ж електронні гроші вже перебувають у вільному розпорядженні 

користувача в його електронному гаманці, то при  зверненні стягнення на них 

виникає проблема, оскільки досить складно правильно детермінувати особу 

користувача та важко виявити номінальну вартість або величину грошей, що 

знаходяться в електронній формі. 

В цьому контексті слід зазначити, що відповідно до п. 1.5. Положення про 

електронні гроші в Україні емітент зобов'язаний вести облік коштів, які 
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надходять від користувачів та/або агентів як оплата електронних грошей на 

окремому рахунку емітента за кожною платіжною системою та за кожним 

видом електронного пристрою [89].  

Цей аспект має ключове значення з точки зору звернення стягнення на 

електронні гроші, оскільки чітко детермінується об’єкт накладення стягнення – 

банківський рахунок відкритий емітентом для користувача. На такому рахунку 

відбуваються наступні операції:  

- переказ реальних грошей на рахунок банку для забезпечення 

електронних грошей; 

- погашення електронних грошей, тобто здійснення переказу реальних 

грошей з рахунку банку на рахунок користувача для їх подальшого отримання у 

готівковій формі.  

Відповідно до п. 3.1. Положення про електронні гроші в Україні емітент 

та агент з розповсюдження на підставі договору, укладеного з емітентом, під 

час розповсюдження електронних грошей зобов'язані надавати електронні 

гроші користувачу з моменту внесення користувачем готівкових коштів у касу 

або ініціювання переказу безготівкових коштів [89]. 

Відтак електронні гроші існуючи у безготівковій формі так чи інакше 

підтверджуються реальними грошима у готівковій формі під час поповнення 

користувачем свого електронного гаманця. Отже це доводить наше 

припущення стосовно того, що саме в момент зарахування таких коштів і 

повинна реалізовуватися дія постанови про звернення стягнення на майно 

особи шляхом накладання арешту на рахунок користувача або (у випадку 

можливості провести повноцінну ідентифікацію користувача) на електронний 

гаманець.  

Звертає увагу позиція Національного банку України щодо віднесення 

електронних грошей до валютних цінностей. Так в своєму Листі «Про 

особливості здійснення операцій з електронними грошима» від 07.02.2014 № 

25-109/5294 Національний банк України зазначає, що особливості випуску 
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електронних грошей і здійснення операцій з ними встановлені статтею 15 

Закону про платіжні системи, згідно з якою, зокрема [108]: 

випуск електронних грошей здійснюється шляхом їх надання 

користувачам або комерційним агентам в обмін на готівкові або безготівкові 

кошти; 

- суб'єкт господарювання, який приймає електронні гроші як оплату 

платежу за товари, роботи, послуги, має право використовувати отримані 

електронні гроші виключно для обміну на безготівкові кошти або повертати їх 

користувачам у разі повернення ними відповідно до Закону України «Про 

захист прав споживачів» товарів, придбаних за електронні гроші. 

З огляду на зазначене електронні гроші випускаються і іншими, ніж 

Національний банк України, банками, є електронним замінником банкнот і 

монет та грошовим зобов'язанням емітента. Електронні гроші 

використовуються як засіб здійснення платежів, приймаються обмеженим 

колом осіб, надаються емітентом в обмін на кошти у готівковій або 

безготівковій формі і відповідно до законів України не є валютними цінностями 

та грошовими коштами [108]. 

Останнє твердження суттєво ускладнює процедурні аспекти звернення 

стягнення на електронні гроші, оскільки якщо вони не є грошима та валютними 

цінностями то важко до них застосовувати норми законодавства про виконавче 

провадження за аналогією про звернення стягнення на такі види речей.  

І.О. Трубін зауважує, що жодна платіжна система на основі електронних 

грошей не отримала відповідної легалізації в Україні. Залишаються 

неузгодженими правила платіжних систем на основі електронних грошей – 

найбільших гравців на відповідному ринку: «WebMoney Transfer», 

«Інтернет.Гроші», «Яндекс.Гроші» тощо.  

На сьогодні платіжні системи, що сформовані і діють на основі 

електронних грошей активно використовуються у процесі здійснення 

електронної комерції, але належать іноземним компаніям, а вітчизняні, у свою 

чергу, базуються на технологіях іноземних платіжних систем [130]. 
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Крім того, М. А. Пожидаєва виходячи з позиції законодавця робить 

акцент на тому, що усі користувачі – як суб’єкти господарювання, так і фізичні 

особи – мають право отримувати електронні гроші та пред’являти їх до 

погашення в обмін на реальні грошові кошти (у безготівковій формі – для 

суб’єктів господарювання; у готівковій або безготівковій – для фізичних осіб). 

Як уже зазначалося, НБУ вважає, що будь-які користувачі мають право 

лише використовувати, а не отримувати як оплату платежу електронні гроші 

для придбання товарів і здійснення переказів (тільки для фізичних осіб) з 

урахуванням обмежень, установлених Положенням про електронні гроші в 

Україні. При цьому для таких отримувачів електронних грошей як суб’єктів 

господарювання, на відміну від законодавця, НБУ вживає термін торговці. Але 

отримувачами електронних грошей можуть бути і фізичні особи, яким 

переказують кошти інші фізичні особи. Щодо отримувачів – фізичних осіб – 

НБУ не застосовує жодного окремого поняття, а називає їх іншими 

користувачами – фізичними особами. Також слід звернути увагу, що норми 

Закону мають вищу юридичну силу, ніж Постанова. Тому в разі здійснення 

платіжної операції електронними грошима незалежно від того, чи є фізична 

особа/субʼєкт господарювання платником або отримувачем цих електронних 

одиниць вартості, ця особа є їх користувачем [88]. 

Отже законодавча невизначеність та  неузгодженість окремих аспектів 

регулювання відносин з приводу електронних грошей суттєво впливає і на 

ефективність примусового виконання судових рішень у зв’язку з неможливістю 

фактичного звернення стягнення на електронні гроші, що належать на праві 

власності користувачам зазначених систем. 

Узагальнюючи наведене вище та враховуючи відсутність процедурної 

детермінації порядку звернення стягнення на електронні гроші можемо 

запропонувати наступний алгоритм: 

По-перше, виконавець повинен встановити наявність чи відсутність у 

боржника електронних грошей. Це можна зробити виключно шляхом 

отримання відповідної інформації із банківських установ, оскільки всі інші 
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суб’єкти випуску електронних грошей та власники платіжних систем, таких як 

«WebMoney Transfer», «Інтернет.Гроші», «Яндекс.Гроші» тощо по-перше не 

завжди чітко та однозначно ідентифікують своїх користувачів, по-друге, всі 

бази даних клієнтів розміщено за межами України та охороняється 

законодавством країни, резидентом яких такі платіжні системи є. Складність 

виявлення такої інформації у банківських установах України полягає у 

відсутності єдиного центру моніторингу користувачів (власників) електронних 

грошей, тому таку інформацію може надати виключно кожний конкретний 

банк. 

По-друге, у разі виявлення факту наявності в особи боржника 

електронних грошей або електронного гаманця  виконавець повинен здійснити 

його арешт в такий же спосіб як це робиться із банківськими рахунками. Логіка 

даного твердження виходить із норми ст. 15 Закону України «Про платіжні 

системи та переказ коштів в Україні», відповідно до якої випуск  електронних  

грошей  здійснюється банком  шляхом  їх надання користувачам  або  

комерційним  агентам  в  обмін на готівкові або безготівкові кошти. Такий 

обмін здійснюється при наявності в користувача відповідного рахунку в 

банківській установі, оскільки банки можуть здійснювати лише 

кореспондентські перекази коштів (з рахунку на рахунок). Цілком логічно, що 

електронні гроші, так само як і реальні повинні обліковуватися на відповідних 

кореспондентських рахунках.  

Виходячи з наведеного вище вбачається за доцільне запропонувати 

внесення змін до Закону України «Про виконавче провадження» шляхом 

доповнення його ст. 491 наступного змісту: 

«Стаття 491. Особливості звернення стягнення на електронні кошти 

боржника 

1. У разі встановлення факту належності боржнику електронних грошей 

виконавець зобов'язує банківську установу, яка здійснила у встановленому 

законом порядку їх випуск, або комерційних агентів, що забезпечують 

процедури з розрахунками електронними грошима  накласти обмеження на 



138 

 

використання таких грошей або обмеження на використання електронного 

гаманця. 

2. Банківська установа яка здійснила випуск електронних грошей 

протягом семи днів після звернення державного виконавця повинна здійснити 

їх погашення у розмірі, необхідному для погашення боргу й виконавчого збору 

та перерахувати відповідну суму на рахунок  органу  державної виконавчої  

служби  для  їх подальшого перерахування стягувану». 

Проблемність реалізації процедури звернення стягнення на електронні 

гроші полягає у тому, що більшість із платіжних систем, які використовують 

електронні гроші такі як «WebMoney Transfer», «Perfect Money», «Payeer», 

«Інтернет.Гроші», «Яндекс.Гроші» тощо не здійснили відповідного 

передбаченого законодавством узгодження з Національним банком  України 

правил використання електронних грошей.  

Крім того, суттєвим недоліком використання  електронних грошей є те, 

що більшість платіжних систем не вимагають верифікації даних користувача та 

відповідно не має фізичної можливості для правильної ідентифікації особи 

власника електронних грошей. Тому для того щоб суттєво підвищити 

ефективність примусового виконання судових рішень та враховуючи 

поширення користування особами електронними грошима необхідно вносити 

відповідні зміни щодо впровадження контролю за їх використанням у 

законодавство України, яке регулює грошовий обіг, а також функціонування 

платіжних систем  і  систем розрахунків в Україні. 

 

3.2. Особливості звернення стягнення на дебіторську заборгованість 

 

Примусове виконання виконавчого документу означає звернення 

стягнення на будь-яке майно та майнові права боржника, які здатні 

задовольнити вимоги стягувача. При чому у випадку коли боржником є суб’єкт 

господарювання  звернення стягнення накладається на будь-яке майно та кошти 

належні такому суб’єкту та обліковуються у відповідних документах  
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фінансового обліку (у випадку юридичної особи) або належні на праві 

власності, навіть за умови якщо вони не приймають участь у господарських 

процесах  (у випадку фізичної особи-підприємця). 

Важливим критерієм який повинен враховувати виконавець при 

зверненні стягнення на майно таких суб’єктів є дотримання послідовності 

накладення стягнення на майно та майнові права в залежності від їх ліквідності, 

що суттєво зменшить витрат на проведення виконавчих дій та скоротить 

процедуру примусового виконання. 

Втім, якщо у боржника  не має достатньої кількості абсолютно ліквідних 

активів стягнення звертається і на такі активи, які мають умовну ліквідність або 

навіть на активи, що мають низький рівень ліквідності і вважаються такими що 

важко реалізуються. Одним із досить специфічних активів на який може бути 

звернено стягнення є дебіторська заборгованість.  

За своєю сутністю дебіторська заборгованість – це частина оборотного 

капіталу суб’єкта господарювання, сума, яку йому заборгували організації, 

компанії інші юридичні особи, а також громадяни, що є боржниками за 

поставку товарів, виконання робіт, надання послуг тощо [32, с. 529]. Що до 

таких суб’єктів господарювання особа на яку звертається стягнення за 

виконавчим документом,  і яка у виконавчому провадженні має статус 

боржника сама перетворюється на кредитора.  

Основними нормативно-правовими документами, які регламентують 

відображення дебіторської заборгованості є П(с)БО  10 «Дебіторська 

заборгованість». У П(С)БО  10 «Дебіторська заборгованість» дебіторська 

заборгованість визначається як сума заборгованостей дебіторів підприємству на 

певну дату. При цьому дебіторами є всі юридичні та фізичні особи, які 

внаслідок минулих подій заборгували підприємству певні суми грошових 

коштів. Під таке трактування підлягає як заборгованість дебіторів, яка 

утримується підприємством до дати погашення, так і заборгованість дебіторів 

призначена для перепродажу [100].  
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Що ж стосується юридичного змісту дебіторської заборгованості, то як 

слушно зазначає М.М. Чорнобривець для характеристики дебіторської 

заборгованості використовується термін «майнові вимоги», тобто включені до 

складу майна підприємства його майнові вимоги до інших осіб, що є його 

боржниками в правовідносинах, які виникають за різних обставин [143, с. 183]. 

З точки зору виконавчого провадження розуміння сутності дебіторської 

заборгованості на підставі чинного законодавства дозволяє сформувати у 

державного виконавця правильне розуміння механізмів управління 

дебіторською заборгованістю, щоб попередньо визначити  рівень її ліквідності 

та здатність її до конвертації у грошовий еквівалент для задоволення вимог 

стягувача за виконавчим документом.  

Фактично дебіторська заборгованість відноситься до фінансових активів, 

що призначені для перепродажу, придбається або створюється підприємством з 

метою отримання прибутку або у вигляді відсотків, дивідендів тощо, або ж від 

короткотермінових змін ціни (суми) такої дебіторської заборгованості. Тому 

така заборгованість є фінансовим активом, призначеним для перепродажу [91]. 

Разом з тим  у П(С)БО 13 «Фінансові інструменти» надається визначення 

дебіторської заборгованості, що непризначена для продажу, — «дебіторська 

заборгованість, що виникає внаслідок надання коштів, продажу інших активів, 

робіт послуг безпосередньо боржникові та не є фінансовим активом, 

призначеним для продажу» [100]. 

Таким чином дебіторська заборгованість визнається активом, якщо існує 

ймовірність отримання підприємством майбутніх економічних вигод та може 

достовірно визначена її сума. При цьому слід мати на увазі, що надання 

продукції в кредит сприяє зростанню обсягів реалізації, але водночас існує 

ризик її неповернення боржником, тобто можливе виникнення безнадійної 

дебіторської заборгованості. Дебіторська заборгованість за розрахунками 

виникає у зв'язку з переплаченими податками, зборами та іншими платежами 

до бюджету, виданими авансами, нарахованими дивідендами, відсотками, 

роялті, що підлягають отриманню, тощо [86]. 
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Наведене вище є ключовим для розуміння державним виконавцем в 

процесі вирішення ним питання про звернення стягнення на дебіторську 

заборгованість. Виконавець повинен виходити з того, на які активи, що 

становлять дебіторську заборгованість доцільно накласти звернення спершу та 

які активи вимагають відповідної оцінки в силу їх низької ліквідності чи 

безнадійності. Це суттєво оптимізує  рівень витрат на вчинення виконавчих дій, 

а також впливає на терміни примусового виконання.   

Отже, як слушно зауважує А.Р. Олійник  дебіторська заборгованість є 

фінансовим активом, але виникає із зобов’язань, об’єктом якої є майнові блага 

(після настання відповідних умов угоди суб’єкт господарювання має право на 

отримання платежів, товарів, робіт та послуг), а отже, є майновим правом з 

погляду цивільного права [81]. 

Таким чином, звернення стягнення на дебіторську заборгованість чи то 

юридичної особи, чи то фізичної особи-підприємця, як окрема виконавча дія 

полягає в примусовій  передачі від боржника до стягувача права на отримання 

дебіторської заборгованості в розмірі та на умовах, що існували на день 

накладення стягнення за виконавчим документом на боржника.   

Порядок звернення такого стягнення закріплюється в ст. 53 Закону 

України «Про виконавче провадження» виконавець має право звернути 

стягнення на майно боржника, що перебуває в інших осіб, а також на майно та 

кошти, що належать боржнику від інших осіб. Зазначені особи  зобов'язані  

подати  на   запит   виконавця  у  визначений  ним строк відомості про належне 

боржнику майно,  що перебуває в них,  та майно чи  кошти,  які  вони  мають 

передати боржнику. Після  надходження  від  зазначених  осіб  відомостей  про 

наявність майна боржника виконавець описує  таке  майно, вилучає  його  і  

реалізує у встановленому цим Законом порядку.  У разі якщо особа,  у якої  

перебуває  майно  боржника,  перешкоджає виконавцю  в  його  вилученні,  таке 

майно вилучається державним виконавцем у примусовому порядку [94]. 

Як зазначає,  І.В. Спасибо-Фатєєва для виявлення наявності у боржника 

дебіторської заборгованості виконавець вимагає від нього надання 
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бухгалтерської звітності і документів, що підтверджують таку заборгованість. 

Стосовно фізичних осіб-підприємців ситуація ускладнюється тим, що у випадку 

застосування ними спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності, 

зазначені бухгалтерські документи ними не складаються. З метою виявлення 

дебіторської заборгованості, на яку може бути звернено стягнення, виконавець 

вимагає надання від боржника первісних облікових та інших документів, що 

підтверджують наявність заборгованості, зокрема [3, с.78–90]: 

- цивільно-правові та господарсько-правові договори; 

- товарні накладні; 

- акти прийняття товарів, виконаних робіт, наданих послуг тощо; 

- рахунків, рахунків-фактур; 

- актів звірки заборгованості, підписаних боржником та його 

контрагентами; 

- рішення суду про стягнення заборгованості і виконавчі документи; 

- інші документи, що підтверджують наявність заборгованості. 

Досліджуючи наведені  документи виконавець повинен звернути увагу на 

стан їх виконання, їх дію в часі, чи дійсні, чи відтерміновані наведені договори, 

які правові наслідки можуть наступати при розірванні чи заміні сторони 

договорів. 

Останнє є досить важливим аспектом, оскільки при зверненні стягнення 

на дебіторську заборгованість відбувається фактична заміна сторони 

зобов’язання за договорами і такою стороною стає стягувач за виконавчим 

документом.  

Натомість в договорі може передбачатися особливість правового статусу 

його сторін, який  стягувач не завжди може набути в силу різних причин. Крім 

того досліджуючи документи, що є підставою для встановлення факту 

наявності дебіторської заборгованості виконавець повинен перевірити чи 
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здійснювалися часткові оплати за такими договорами, чи існують відкладені 

платежі та обставини, які впливають на порядок оплати договору у випадку 

заміни сторони зобов’язання.   

Крім того, виконавець при накладенні аналізованого виду стягнення 

повинен виходити з низки вимог та особливостей відносин з управління 

дебіторською заборгованістю, а саме:  

- при наявності згоди стягувача отримати право на отримання платежів 

що становлять дебіторську заборгованість таке стягнення може бути фактично 

здійснене шляхом отримання на відповідні рахунки органів  державної 

виконавчої служби коштів на пряму від дебітора боржника за виконавчим 

документом та шляхом подальшого перерахування на рахунок стягувача; 

- при відмові стягувача отримати кошти напряму від дебітора боржника 

виконавець повинен здійснити дії спрямовані на оцінку та продаж дебіторської 

заборгованості з торгів. 

Крім того, необхідно мати на увазі, що стягнення на дебіторську 

заборгованість не звертається у низці випадків: 

- стосовно дебітора порушена справа про банкрутство або ліквідацію чи 

введена процедура санації; 

- строк позовної давності для стягнення дебіторської заборгованості 

сплив (безнадійна дебіторська заборгованість); 

- дебітор не є резидентом чи знаходиться на території іноземної 

держави. 

Слід зауважити, що звернення стягнення на дебіторську заборгованість 

боржника в деяких випадках може суттєво погіршувати господарсько-правове 

становище чи порушувати інтереси боржника, що впливатиме на його 

подальшу господарську діяльність. Відтак відповідно до змісту норми ст. 53 

Закону України «Про виконавче провадження» дебіторська заборгованість у 

вигляді готівкових коштів та майна,  що належать боржнику від  інших осіб,  
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вилучаються виконавцем у таких осіб у присутності понятих на підставі ухвали 

суду [94]. 

З цього приводу І.В. Спасибо-Фатєєва зазначає, що звертати стягнення 

допускається лише на ті майнові права вимоги, за якими настав момент 

виконання, дотримуючись при цьому загальних правил ЦК України, що 

регулюють порядок заміни осіб у зобов’язаннях (ст. ст. 512-519 ЦК). З огляду 

на те, що перелік підстав заміни кредитора у зобов’язанні не є вичерпним (ч. 2 

ст. 512 ЦК), можна віднести звернення стягнення на дебіторську заборгованість 

до додаткових підстав заміни кредитора. З огляду на це цілком логічним 

вбачається, що до випадків звернення стягнення на дебіторську заборгованість 

застосовуються ті самі обмеження, що і до звичайної заміни кредитора у 

зобов’язанні. Зокрема, не допускається заміна кредитора у зобов’язаннях, 

нерозривно пов’язаних з його особою, зокрема у зобов’язаннях про 

відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або 

смертю (ст. 515 ЦК). Очевидно, в дану групу мають бути віднесені і аліментні 

зобов’язання по утриманню, зобов’язання за договорами довічного утримання 

(догляду), тощо. Звернення стягнення на майнові права вимоги в цих випадках 

не допускається [3, с. 78]. 

Якщо ж звернення стягнення відбувається на дебіторську заборгованість 

у вигляді належних боржникові  у  разі  передачі  від  інших  осіб коштів,  що  

перебувають  на  рахунках у банках та інших фінансових установах, то 

звернення стягнення державним виконавцем відбувається  на підставі ухвали 

суду та в порядку, встановленому Законом України «Про виконавче 

провадження» [94]. 

Тут мова йде про відтермінування стягнення до тих пір доки такі 

договори не будуть вважатися закінченими, оскільки їх розірвання суттєво 

погіршує інтереси обох сторін а також може зменшити реальну суму 

дебіторської заборгованості і як наслідок зменшити суму перераховану 

стягувану.  
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Таким чином вбачається, що алгоритм дії державного виконавця при 

зверненні стягнення на дебіторську заборонність боржника матиме наступний 

вигляд:  

- по-перше, виконавець вчиняє дії спрямовані на встановлення факту 

наявності та розміру дебіторської заборгованості, а також правових підстав для 

її стягнення (договори, акти звірки, рахунки фактури тощо);  

- по-друге, виконавець вирішує питання щодо самої процедури 

стягнення (примусове або добровільне перерахування дебітором коштів на 

розрахунковий рахунок органу державної виконавчої служби); 

- по-третє, у випадку якщо відсутня згода зацікавлених сторін на 

добровільне перерахування коштів що є об’єктом дебіторської заборгованості 

виконавець повинен після остаточного встановлення її обсягів провести оцінку 

дебіторської заборгованості та звертається до суду для отримання відповідної 

ухвали, яка дає право на звернення стягнення на дебіторську заборгованість; 

- по-четверте, виконавець виносить постанову в якій роз’ясняєш 

порядок перерахування грошових коштів дебітором на розрахунковий рахунок 

органу державної виконавчої служби. 

Окрему увагу звертає на себе стягнення в процедурі виконавчого 

провадження  дебіторської заборгованості на користь держави в якості 

погашення податкового боргу.   

Так, відповідно до статті п. 87.1. ст. 87 Податкового кодексу України 

(далі – ПК України) дебіторська заборгованість дійсно може виступати 

джерелом погашення податкового боргу. 

Так, п. 87.5. ст. 87 ПК України передбачає, що у разі, якщо здійснення 

заходів щодо продажу майна платника податків не привело до повного 

погашення суми податкового боргу, орган стягнення може визначити 

додатковим джерелом погашення податкового боргу дебіторську 

заборгованість платника податків, строк погашення якої настав та право вимоги 

якої переведено на органи державної податкової служби. Така дебіторська 
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заборгованість продовжує залишатися активом платника податків, що має 

податковий борг, до надходження коштів до бюджету за рахунок стягнення цієї 

дебіторської заборгованості [87]. 

Фактично ПК України визначає дебіторську заборгованість в якості 

неосновного джерела погашення податкового боргу, що обумовлюється 

природою дебіторської заборгованості та ступенем її ліквідності. При цьому на 

себе звертає увага та обставина, що ПК України визначає другорядний 

характеру дебіторської заборгованості, як майна на як може бути звернено 

стягнення навіть, за умови настання строків її сплати. Подібну обставину 

доцільно проектувати і на інші випадки примусового виконання судового 

рішення при вирішенні питання звернення стягнення на дебіторську 

заборгованість, визнаючи її лише як додаткове джерело задоволення інтересів 

стягувача. 

 

3.3 Особливості звернення стягнення на однокімнатну квартиру 

боржника 

 

Звернення стягнення на нерухоме майно боржника завжди викликає 

суттєві проблеми, особливо коли таке майно належить декільком особам на 

праві спільної власності або навіть на правах спільної сумісної власності, як 

наприклад у випадку із подружжям. При цьому частка такого майна може 

дійсно перебувати на праві власності в особи боржника і таке право буде 

відповідним чином посвідчене та доведене, однак наявність декількох суб’єктів 

у відносинах власності значно обтяжують здійснення виконавчого 

провадження. Крім того, у випадку якщо таким об’єктом нерухомості є житлове 

приміщення, наприклад квартира (при чому  незалежності від її метражу та 

кількості кімнат), в якій проживає на відповідних законних підставах малолітня 

дитина або інші члени сім’ї боржника, які відповідно до законодавства України 

мають посилені гарантії щодо забезпечення їх житлових прав, то на таку 
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квартиру практично неможливо звернути стягнення шляхом її відчуження та 

подальшого продажу.  

Окремі проблеми можуть виникати і у випаду, коли об’єкт нерухомості є 

предметом певних видів  договорів, що суттєво обмежують право власності на 

таку нерухомість. Зокрема, якщо квартира придбана за довго ром іпотеки, а 

стягувачем є третя сторона, що не є стороною у відносинах іпотеки.  

Значно спрощується процедура звернення стягнення на квартиру і в тому 

числі однокімнатну, якщо боржник є її одноосібним власником і проживає в ній 

самостійно. Але подібні ситуації скоріше є виключення із загальної практики 

ринку нерухомості в Україні.  

Натомість більш розповсюдженою є ситуація відсутності реєстрації права 

власності на квартиру за особою що фактично є її добросовісним набувачем або 

володільцем. Така ситуація можлива за різних обставин, але частіше за все 

пов’язана із  тим, що правочини з придбання житла вчинялися за старим 

порядком реєстрації права власності, коли запроваджувалася обов’язкова 

реєстрація в БТІ до запровадження Державного реєстру речових прав на 

нерухоме майно.  

Ще однією особливістю практичної реалізації процедури звернення 

стягнення на однокімнатну квартиру боржника є її опис. Справа в тому, що 

об'єкт нерухомості має бути описано так само, як і рухоме майно, тобто, 

фактично в натурі на місцевості враховуючи її реальний стан. Під час 

проведення опису нерухомого майна перед державним виконавцем постають 

проблеми знову ж таки пов’язані із особливостями правового режиму 

однокімнатної квартири.  

Так, наприклад, квартиру неможливо вилучити та передати на зберігання 

сторонній особі. Пов'язано це з тим, що таке майно неможливо перемістити у 

просторі, а також тому, що боржник та його сім'я використовують його як 

житло [83]. 

На відміну від електронних грошей та дебіторської заборгованості у 

випадку звернення на них стягнення коли відбувається перехід права вимоги, 
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при звернення стягнення на об’єкт нерухомості відбувається його фізична 

передача в незмінюваному стані від однієї особи до іншої разом із титулом 

власника такого об’єкту. Але знову ж таки ця ситуація є класичним випадком 

наявності одного титульного власника такої речі.  

Загалом С. Фурса зауважувала на те, що говорячи по суті, про «звернення 

стягнення на майно боржника» потрібно говорити як про процес, в якому 

необхідно враховувати всі аспекти майбутнього виконання і виділити в ньому 

такі складові як:  виявлення майна боржника;  арешт, включаючи опис і оцінку 

майна; вилучення майна;  передача майна на зберігання;  зберігання майна;  

передача майна торговим або іншим організаціям для реалізації; реалізація 

майна [133]. 

І якщо виявлення однокімнатної квартири є досить простою виконавчою 

дією, то найбільш важливим та трудомістким процесом є встановлення 

можливих прав, обтяжень чи інших умов що виключають одноосібність 

володіння такою квартирою боржником.  

Знову ж так тут мова іде про такі випадки: 

- перебування однокімнатної квартири у власності декількох осіб (що 

буде з’ясовано під час запиту до територіальних органів Державної 

реєстраційної служби України); 

- реєстрація місця проживання в такій квартирі малолітньої дитини; 

- перебування такої квартири в спільній сумісній власності подружжя. 

Не дивлячись на те, що в процесі звернення стягнення на однокімнатну 

квартиру вона може знаходитися у власності кількох осіб, що суттєво 

ускладнює виконання рішення суду, все ж на думку О.Б. Верба-Сидор в цьому 

може бути і позитивний аспект. Зокрема мова йде про додатковий захист 

майнових прав боржника, оскільки державні виконавці досить часто 

перевищуючи свої службові повноваження та у зв’язку із відсутністю 

законодавчо визначеної послідовністю речей, майна та майнових прав на які 

повинно відбуватися звернення стягнення частіше за все намагаються його 



149 

 

звернути як раз на об’єкти нерухомості. При чому зазвичай на користь третіх 

осіб [9]. 

З цього приводу аналізуючи судову практику та практику розгляду скарг 

на дії державних виконавців Державною виконавчою службою України О.М. 

Галко доходить висновку, що механізм звернення стягнення на житло 

боржника взагалі не узгоджений із конституційними гарантіями права особи на 

житло [12]. Погоджуючись із даною тезою  доцільно її розширити в бік чіткого 

законодавчого закріплення черговості майна та майнових прав особи 

відповідно до якої і повинні відбуватися заходи примусового виконання 

рішення. 

На сьогодні лише в ст. 48 Закону України «Про виконавче провадження» 

міститься посилання на першочерговість  звернення стягнення на кошти  

боржника  у  національній  та іноземній валюті,  інші цінності,  у тому числі 

кошти на рахунках  і  вкладах  боржника  у банках та інших фінансових 

установах. Однак вичерпної чи навіть послідовної черговості майна та 

майнових прав на які може бути звернено стягнення законодавством не 

закріплено. Таку черговість пропонується закріпити в Законі України «Про 

виконавче провадження» шляхом його доповнення ст. 481 наступного змісту: 

«Стаття 481. Черговість звернення стягнення на майно та майнові права 

боржника.  

Стягнення за виконавчими документами на майно  та  предмети,  що  

належать боржникові на праві власності або є його часткою у спільній 

власності, майнові права боржника повинно бути звернено у такі послідовності: 

- в першу чергу на грошові кошти в національній та іноземній валюті, 

цінні папери та інші грошово-матеріальні цінності, у тому числі кошти на 

рахунках  і  вкладах  боржника  у банках та інших фінансових установах; 

- в другу чергу на рухоме майно що належить боржникові на праві 

власності; 
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- в третю чергу на заробітну  плату  (заробіток), доходи, пенсію, 

стипендію боржника; 

- в четверту чергу на майнові права що належить боржникові на праві 

власності; 

- в п’яту чергу на рухоме майно що належить боржникові на праві 

спільної власності; 

- в шосту  чергу на нерухоме майно, в тому числі те, що належить 

боржникові на праві спільної власності; 

- в сьому чергу на майно та майнові права боржника, що перебувають  в  

інших  осіб  або належать боржникові від інших осіб;  

- в восьму чергу на всі види майна та майнових права боржника, які є 

його часткою у спільній сумісній власності». 

На нашу думку, визначаючи в такий спосіб черговість законодавець 

досягне одразу декількох цілей: забезпечить швидке виконання судових рішень, 

оскільки стягнення провадиться за критерієм ліквідності майна та майнових 

прав, а отже їх оцінка та примусова реалізація відбуватиметься в досить стислі 

терміни; створить передумови для реального захисту прав боржника у 

виконавчому провадженні.  

Отже, повертаючись до особливостей звернення стягнення на 

однокімнатну квартиру боржника слід зазначити, що головною і найбільш 

складною для вирішення проблемою є неподільність такого майна. Неможливо 

відчужити частину такого майна для задоволення вимог стягувача, необхідно 

реалізовувати квартиру цілком. І це є ключовою перешкодою на шляху до 

повноцінного виконання судового рішення, адже виконавець повинен вирішити 

досить складні питання пов’язані із встановленням права власності чи обтяжень 

на таке майно з боку інших осіб, накласти арешт, провести оцінку та реалізацію 

майна. Крім того цей процес обтяжений і судовими процедурами, зокрема 
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досить розповсюдженими у практиці виконавчої служби є випадки коли 

виконавець звертається до суду із вмотивованим поданням про забезпечення 

доступу до житлового приміщення боржника в примусовому порядку, 

виселення боржника тощо.  Тобто з точки зору ефективності здійснення 

примусового виконання рішень запропонована нами черговість вбачається 

цілком обґрунтованою.  

Що ж стосується вирішення питання перебування однокімнатної 

квартири у власності декількох осіб, то тут слушною вбачається точка зору С. 

Фурси,  яка вказує, що при зверненні стягнення на частину майна, яке належить 

боржникові та перебуває у спільній власності, потрібно його виділити або 

вирішити це питання шляхом викупу такої частини співвласниками. 

Загальний порядок виділення частини майна боржника із спільної 

власності визначено у ст. 379 Цивільного процесуального кодексу України 

[133], згідно з якою питання про визначення частки майна боржника у майні, 

яким він володіє спільно з іншими особами, вирішується судом за поданням 

виконавця.  Суд у десятиденний строк розглядає це питання у судовому 

засіданні з повідомленням сторін та заінтересованих осіб. Неявка сторін та 

інших осіб не є перешкодою для вирішення питання про визначення частки 

майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами [141]. 

Але визначення частки майна не вирішує проблеми її стягнення. 

Безумовно іншому співвласнику виконавець зобов’язаний запропонувати 

скористатися виключним правом викупу такого майна, але, якщо співвласник 

відмовиться то виконавець позбавлений можливостей реального звернення 

стягнення, оскільки для цього йому необхідно звертатися до суду, але саме 

подання порушуватиме права співвласника, оскільки квартиру неможливо 

продати по частинах, адже це є єдина неподільна річ.  

Більш складною та майже не вирішуваною ситуацією є звернення 

стягнення на однокімнатну квартиру що є об'єктом права спільної сумісної 

власності подружжя. Так, відповідно до ст. 73 Сімейного кодексу України 

стягнення може бути накладене за зобов'язаннями одного з подружжя лише на 
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його особисте майно і на частку у праві спільної сумісної власності подружжя, 

яка виділена йому в натурі. Стягнення може бути накладено на майно, яке є 

спільною сумісною власністю подружжя, якщо судом встановлено, що договір 

був укладений одним із подружжя і інтересах сім'ї і те, що було одержане за 

договором, використано на її потреби. При відшкодуванні шкоди, завданої 

злочином одного з подружжя, стягнення може бути накладено на майно, набуте 

за час шлюбу, якщо рішенням суду встановлено, що це майно було придбане за 

кошти, здобуті злочинним шляхом [120]. 

Особи, які перебувають у шлюбі на різних етапах находження в сімейних 

відносинах, вступають у різні правовідносини з іншими особами, як фізичними, 

так і юридичними. При цьому діє правило, передбачене статтею 65 Сімейного 

кодексу України, що при укладенні договорів одним із подружжя вважається, 

що він діє за згодою другого з подружжя. При цьому вони набувають права і 

створюють для себе обов'язки,  які в свою чергу можуть втілюватися у 

зобов’язання в тому числі і які повинні будуть виконанні в примусовому 

характері [78].  

Це означає, що у випадку коли один із подружжя має зобов’язання то 

воно повинно бути виконано в натурі, а якщо такої змоги у одного з подружжя 

немає, то шляхом звернення стягнення на майно, в тому числі належне йому на 

праві спільної сумісної власності. Але законодавство чітко визначає, що 

стягнення частки у праві спільної сумісної власності подружжя може мати 

місце тільки при її виділі в натурі.  

Таке накладання стягнення може мати місце за певної умови, яка  

передбачена статтею 371 ЦК України, відповідно до якої  кредитор 

співвласника майна, що є у спільній сумісній власності, у разі недостатності у 

нього іншого майна, на яке може бути звернене стягнення, може пред'явити 

позов про виділ частки із спільного майна в натурі для звернення стягнення на 

неї, крім випадків, установлених законом [140]. 

Але бувають випадки коли майно є неподільним а тому звернення 

стягнення неможливе. При цьому як зазначає Ю. С. Червоний доказом 
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неподільності в натурі цих речей може слугувати тільки висновок експерта. 

Хоча, стягнення може бути накладено на майно, яке є спільною сумісною 

власністю подружжя, якщо судом встановлено, що виконання зобов’язань, які 

призвели до звернення стягнення на однокімнатну квартиру, витікають з 

договору укладеного одним із подружжя в інтересах сім'ї, і те, що було 

одержане за договором, використано на її потреби. Якщо зобов'язання було 

видано в інтересах всієї сім'ї та одержане за цим зобов'язанням використано на 

її потреби, то суд може постановити рішення про накладання стягнення на все 

майно подружжя, яке становить спільну сумісну власність. Можлива ситуація, 

коли не виникає потреби у виділі долі в натурі, у зв'язку з тим, наприклад, що 

однокімнатна квартира  подружжя за своєю вартістю відповідає сумі боргу за 

зобов'язанням [78]. 

 

3.4. Особливості звернення стягнення на виключні права на 

результати інтелектуальної власності 

 

Вирішуючи питання про звернення стягнення на виключні права на 

результати інтелектуальної діяльності, що належать боржнику виконавець 

повинен враховувати низку особливостей правового режиму використання 

об’єктів інтелектуальної власності, а також особливості порядку захисту таких 

об’єктів. Крім того необхідно виходити і із сутності принципів здійснення 

виконавчого провадження, а також їх поєднання, зокрема принципу повноти 

виконання рішення суду та принципу реординації. Перший, зрозуміло вимагає 

від державного виконавця пошуку найбільш оптимальних шляхів для 

повноцінного, своєчасного виконання рішення суду із урахування законних 

прав боржника. То ж це означає, що у випадку примусового виконання 

судового рішення  звернення стягнення повинно відбуватися з початку на 

майно, яке може бути швидко реалізоване  та доходи боржника. Але у випадку 

недостатності чи відсутності такого майна та доходів звернення стягнення 

повинно відбуватися на інші речі, майно та майнові права особи, на все те, що 
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може бути еквівалентне зазначеному у виконавчому документі розміру  

стягнення. 

Подібна теза підтверджується точкою зору С.Г. Стеценко, який зазначає, 

що один із найбільш важливих принципів функціонування суб’єктів виконавчої 

влади є дотримання принципу реординації. Реординація – спеціально-правовий 

принцип, в основі якого лежить право керованого об'єкта вимагати від 

керівного суб'єкта створення необхідних умов для забезпечення своєї 

діяльності. У більш широкому розумінні суть реординації полягає у праві 

громадян вимагати від органів виконавчої влади належної поведінки щодо 

реалізації прав, свобод і законних інтересів громадян [123]. 

Таким чином, ми приходимо до розуміння, що у ст.10 Закону України 

«Про виконавче провадження» логічно закріплений принцип саме в такому 

вигляді, в якому можливо досягнути максимального ефекту від здійснення 

примусового виконання судових рішень: «Заходами примусового виконання 

рішень є: звернення стягнення на кошти та інше майно (майнові права) 

боржника,  у тому числі якщо вони перебувають  в  інших  осіб  або належать 

боржникові від інших осіб…» [94]. 

Тобто спочатку відбувається звернення стягнення на кошти і майно к 

найбільш ліквідні засоби забезпечення виконання рішення суду в частині 

стягнення з особи-боржника відповідного розміру збитків, компенсації або 

іншого виду вимірюваного (як правило у грошовій формі) стягнення на користь 

кредитора. Вже потім відбувається звернення стягнення на майнові та інші 

права особи-боржника, оскільки такі права є важко вимірюваними та частіше за 

все такими, які важко реалізувати в порядку аукціону.   

Що ж стосується виключних прав на результати інтелектуальної 

діяльності, то необхідно вирішити питання загальної можливості, доцільності 

та правомірності звернення стягнення на таку категорію прав. 

Справа в тому, що Закон України «Про виконавче провадження» чітко не 

детермінує обсяг та перелік майнових прав на які може бути звернене 

стягнення в процесі здійснення виконавчого провадження так само як і 
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Інструкції з організації примусового виконання рішень. Натомість, слід 

розуміти, що у випадку виконання судового рішення із зазначенням розміру 

суми необхідної відчужити у боржника (відповідача) на користь кредитора 

(позивача), виконавець повинен виходити із того, що будь-яке майно чи 

майнові права, на які може бути здійснене звернення стягнення має бути 

оцінене у грошовому еквіваленті.  

За своїм економіко-правовим змістом результат інтелектуальної 

діяльності є хоча і нематеріальним але комерційними продуктом, який може 

бути предметом цивільного чи господарського обігу. Тобто цей продукт може 

використовуватися для тримання власником  певної користі, а отже результат 

інтелектуальної діяльності може бути виражений у певному еквівалентному 

своїй корисності або своїй значущості  грошовому розмірі. Але складність 

регулювання відносин з приводу результату зазначеної діяльності полягає у 

специфічності правового режиму права інтелектуальної власності.  

Так, відповідно до ст. 418 ЦК України право інтелектуальної власності – 

це право особи на результат інтелектуальної, творчої діяльності або на інший 

об'єкт права інтелектуальної власності, визначений ЦК України та іншим 

законом. Право інтелектуальної власності становлять особисті немайнові права 

інтелектуальної власності та (або) майнові права інтелектуальної власності, 

зміст яких щодо певних об'єктів права інтелектуальної власності визначається 

ЦК України та іншим законом. Право інтелектуальної власності є непорушним. 

Ніхто не може бути позбавлений права інтелектуальної власності чи обмежений 

у його здійсненні, крім випадків, передбачених законом [140]. 

Отже, особливу увагу звертає на себе остання правова сентенція стосовно 

непорушності та неможливості позбавлення права інтелектуальної власності в 

жоден із способів виключно як за законом. Це одразу викликає питання 

стосовно того чи є судове рішення, в контексті його виконання шляхом 

здійснення виконавчого провадження, підставою для позбавлення особи права 

інтелектуальної власності. Також постає питання і щодо правомочності будь-
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яких процесуальних рішень державного виконавця щодо обмеження такого 

права особи.  

В цьому контексті звертає на себе увагу ст. 419 ЦК України, відповідно 

до якої право інтелектуальної власності та право власності на річ не залежать 

одне від одного. Перехід права на об'єкт права інтелектуальної власності не 

означає переходу права власності на річ. Перехід права власності на річ не 

означає переходу права на об'єкт права інтелектуальної власності [140]. 

Що ж стосується виключних прав на результати інтелектуальної 

діяльності, то їх дефініція наводиться у Законі України «Про авторське право і 

суміжні права», відповідно до ст. 1 якого виключне право – майнове право 

особи,  яка  має  щодо  твору, виконання, постановки, передачі організації 

мовлення, фонограми чи відеограми авторське право і (або) суміжні права,  на 

використання цих об'єктів авторського права і (або) суміжних прав лише нею і 

на видачу лише цією особою дозволу чи заборону їх використання  іншим 

особам у межах строку, встановленого цим Законом [92]. 

Деталізуючи вказану норму  О. А. Підопригора та А.С. Довгерт 

зазначають, що до виключних прав відносяться: право дозволяти використання 

об'єкта інтелектуальної власності і право перешкоджати неправомірному 

використанню такого об'єкта, у тому числі забороняти таке використання.  

Право дозволяти використання об'єкта інтелектуальної власності полягає в 

праві суб'єкта права інтелектуальної власності розпоряджатися таким об'єктом 

на свій власний розсуд. 

Виключне право перешкоджати неправомірному використанню об'єктів 

права інтелектуальної власності полягає також в можливості забороняти таке 

використання. Таке перешкоджання може бути лише в межах закону, тобто 

способами, які не заборонені законодавством. До інших майнових прав 

інтелектуальної власності можна віднести право розпоряджатись об'єктами 

інтелектуальної власності, право відчужувати об'єкт, право подарувати, здати в 

оренду та інші права. Чинне законодавство України може передбачати винятки 

та встановлювати обмеження у використанні майнових прав, однак у будь-
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якому випадку творець повинен мати можливість для нормальної реалізації 

прав інтелектуальної власності. Крім того, у передбачених законом випадках 

суб'єкт права інтелектуальної власності може бути позбавлений цих прав [142].  

Отже, виникає ситуація, за якої особа позбавлена виключного права на 

результати інтелектуальної діяльності у випадках передбачених законом не 

обов’язково позбавляється права власності на річ, що є предметом такого права. 

Фактично ця річ знаходиться у її користуванні і вона продовжує отримувати від 

неї користь. Це прямо витікає із змісту норми ст. 419 ЦК України. З точки зору 

виконання судового рішення таке позбавлення особи виключного права на 

користь іншої особи не вирішує долю результату інтелектуальної діяльності і 

не задовольняє в повній мірі інтереси особи кредитора, оскільки користування 

та фактичне володіння результатом інтелектуальної діяльності – предметом 

виключного права – суттєво ускладнюється через наявність на нього титулу в 

іншої особи.  

Тобто за логікою задоволення інтересів кредитора повинен відбуватися 

одночасний перехід виключного права власності на результати інтелектуальної 

діяльності і права власності на сам результату такої діяльності від особи 

боржника у виконавчому провадженні до особи кредитора. 

Реалізація виконавчою службою таких матеріальних прав чи предметів 

які є предметом таких прав виходить за межі принципів правового режиму 

захисту об’єктів інтелектуальної власності, оскільки виконавча служба не є 

набувачем прав за виконавчим провадженням, а отже не може виставити на 

торги виключні права і, реалізувавши їх виплатити кредитору суму у розмірі 

вказаному у виконавчому документі.   

При аналізі правових підстав звернення стягнення на виключні права на 

результати інтелектуальної діяльності звертає на себе той факт, що вилучаючи 

права в однієї особи та передаючи іншій виконавець фактично здійснює 

передання виключних майнових прав інтелектуальної власності, але така 

процедура чітко визначена ЦК України.  
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Так, відповідно до ст. 427 ЦК майнові права інтелектуальної власності 

можуть бути передані відповідно до закону повністю або частково іншій особі. 

Умови передання майнових прав інтелектуальної власності можуть бути 

визначені договором, який укладається відповідно до ЦК України та іншого 

закону. 

При цьому ст. 1113 ЦК України визначає, що за договором про передання 

виключних майнових прав інтелектуальної власності одна сторона (особа, що 

має виключні майнові права) передає другій стороні частково або у повному 

складі ці права відповідно до закону та на визначених договором умовах. 

Укладення договору про передання виключних майнових прав інтелектуальної 

власності не впливає на ліцензійні договори, які були укладені раніше.  

Умови договору про передання виключних майнових прав 

інтелектуальної власності, що погіршують становище творця відповідного 

об'єкта або його спадкоємців порівняно з становищем, передбаченим ЦК 

України та іншим законом, а також обмежують право творця на створення 

інших об'єктів, є нікчемними [140]. 

З наведеного вище можна зродити низку висновків: 

- по-перше, у випадку звернення стягнення на виключні права на 

результати інтелектуальної діяльності зберігають свою силу ліцензійні угоди, 

щодо предмету, який являє собою результат такої діяльності. Відповідно до ст.  

1009 ЦК України за ліцензійним договором одна сторона (ліцензіар) надає 

другій стороні (ліцензіату) дозвіл на використання об'єкта права 

інтелектуальної власності (ліцензію) на умовах, визначених за взаємною 

згодою сторін з урахуванням вимог ЦК України та іншого закону [140]. Тобто 

навіть у випадку переходу виключного прав власності, у разі наявності 

ліцензійного договору третя сторона цілком законно буде продовжувати 

використовувати предмет права інтелектуальної власності отримуючи від цього 

відповідну користь. Натомість особа кредитор, на користь якого були передані 

виключні права на такий предмет отримуватиме плату за  ліцензійним 

договором. Відбувається фактична заміна сторони ліцензійного договору; 
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- по-друге, виконавець не може виконати звернення стягнення на 

виключні права якщо така дія означатиме обмеження можливостей для особи 

кредитора займатися творчою, інтелектуальною діяльністю. Це право прямо 

передбачене в Конституції України, а отже жодним чином ні у законодавчому 

порядку, ні за рішенням суду не можуть бути обмежено; 

- по-третє, перехід виключних прав не означає перехід права власності 

на предмет, що є об’єктом такого права. Це означає, що в процесі звернення 

стягнення виключне право може бути оцінене у грошовому виразі та 

реалізоване за для передачі відповідної грошової суми кредитору для 

задоволення його прав по виконавчому документу. Але якщо виключне право 

не може бути реалізованим без наявності у власності особи і предмета такого 

права, то необхідно вирішити питання щодо примусового відчуження в 

боржника не лише виключного права, а і права власності на майно що є 

об’єктом інтелектуальної власності. 

Справа в тому, що вітчизняна правова наука свідомо не використовує 

термін відчуження виключного права – замінюючи його переходом виключного 

права. Оскільки доктрина виконавчого провадження передбачає примусове 

викання судового рішення, в тому числі саме і за рахунок відчуження в 

боржника майна або майнових прав, то дилема щодо звернення стягнення на 

виключні права залишається невирішеною. 

З цього приводу слід навести точку зору відомого російського цивіліста  

О.В.  Іванової, яка стверджує, що відчуження виключного права означає 

перехід всього права за письмовим договором від правовласника до 

правонаступника на встановлених ними умовах. На відміну від переходу 

виключного права у випадку його відчуження одна сторона (правовласник) 

позбавляється будь-кого юридичного зв’язку із результатом інтелектуальної 

діяльності який є об’єктом виключного  права. В тому числі відбувається 

розірвання всіх договірних зобов’язань [44]. 

Але вітчизняна доктрина зобов’язального права, розвиваючись дещо за 

іншим вектором створила умови, за яких можливий перехід не права власності 
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чи виключного права на результати інтелектуальної діяльності, а право 

отримання  компенсації зі їх використання третьою стороною за договорами 

укладеними із правовласником [29]. 

З точки зору звернення стягнення на виключні права на результати 

інтелектуальної діяльності це означає, що виконуючи судове рішення 

державному виконавцю не обов’язково вчиняти заходи з відчуження 

виключного права, його вартісної оцінки, реалізації та передачі отриманих сум 

кредитору. Натомість виконавець вчиняє дії спрямовані на  звернення 

стягнення на права вимоги на доходи, отримані від використання результатів 

інтелектуальної діяльності. Таким чином, відбувається одночасно і  захист прав 

власника результатів інтелектуальної діяльності (боржника), і забезпечення 

вимог кредитора у виконавчому провадженні. 

Однак проблема виникає в процесі встановлення факту наявності в особи 

боржника виключних прав на результати інтелектуальної діяльності в силу 

відсутності законодавчо встановленого  обов’язку державної реєстрації 

договорів на користування результатами інтелектуальної діяльності. Звертаючи 

увагу на той факт, що стягнення відбувається шляхом звернення на права 

вимоги на доходи отримані за такими договорами, то цілком логічно що і саме 

виключне право може бути виявлено лише в процесі комерційного 

використання результатів інтелектуальної діяльності.  

Що стосується порядку вчинення виконавчих дій в аналізованому нами 

випадку, то необхідно зазначити про обов’язок виконавця звернутися до суду із 

відповідним поданням щодо уступки права вимоги на доходи від комерційного 

використання об’єктів права власності за відповідними договорами від 

боржника до кредитора. При цьому право власності на сам результат 

інтелектуальної діяльності та виключні права залишаються у власності особи 

боржника, а отримувати плату за ліцензійним договором він зможе після того, 

як кредитору буде погашена вся сума зазначена у виконавчому документі.  

Таким чином, ми приходимо до висновку, що у випадку якщо звернення 

стягнення в процесі примусового виконання судового рішення відбувається не 
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на об’єкт права інтелектуальної власності, який можна оцінити та реалізувати 

через аукціон, а на виключні права, то таке звернення можливе шляхом 

передачі кредитору права вимоги на доходи, отримані боржником від 

комерційного користування  таким правом. 

 

3.5. Особливості звернення стягнення на майно боржника, яке є 

об’єктом інвестиційного договору. 

 

Примусове виконання судових рішень і зокрема накладення стягнення на 

майно (майнові права) та доходи боржника відбуваються в реальному часі і 

отже вимагають реального виконання в натурі. Тобто стягнення може бути 

накладене в конкретний момент часу на який в подальшому і визначатиметься 

вартість майна або майнових прав боржника.  

В цьому контексті звернення стягнення на майно боржника, яке є 

об’єктом інвестиційного договору є надзвичайно дискусійним питанням  з 

точки зору доцільності його накладання, оскільки сутність інвестиційних 

відносин як таких передбачає отримання певної вигоди в майбутньому в обмін 

на інвестиції зроблені завчасно або які справляються протягом певного 

теперішнього часу. 

Так звана відкладена вигода, яку отримує особа-інвестор має визначену 

вартість, але ця вартість буде притаманна як якісна ознака отримуваної речі чи 

майнових прав в майбутньому, після введення об’єкта інвестиційних відносин в 

цивільний чи господарський обіг з тими якостями, які традиційно притаманні 

такому роду речей та/або офіційно задекларовані в інвестиційному правочині. 

До цього часу об’єкт інвестицій також буде мати певну форму, вартість і 

рівень корисності, але з точки зору економіко-правової природи такий об’єкт 

буде являти собою незавершену форму. Тобто при зверненні стягнення до 

закінчення строку дії інвестиційного договору об’єкт такого договору не набуде 

втілення що ототожнюватиметься із обсягом інвестицій, а отже вартість такого 

об’єкту буде меншою ніж ціна договору і повинна буде визначатися шляхом 
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провадження процедури оцінки, що тягнутиме за собою додаткові витрати на 

організацію та проведення виконавчих дій. 

Але не лише вартісна складова являють собою особливість процедури 

звернення стягнення на майно боржника, яке є об’єктом інвестиційного 

договору більш дискусійним є питання стосовно правового режиму об’єкту 

такого договору, а також окремих процедурних аспектів вчинення виконавчих 

дій.  

Відповідно до ст. 9 Закону України «Про інвестиційну діяльність» 

інвестиційний договір – це основний правовий документом,  який  регулює  

взаємовідносини між суб'єктами інвестиційної діяльності. Укладення договорів, 

вибір партнерів, визначення зобов'язань, будь-яких  інших  умов  господарських  

взаємовідносин,    що    не суперечать  законодавству  України,  є   виключною    

компетенцією суб'єктів інвестиційної діяльності.  Втручання державних органів 

та посадових  осіб  у  реалізацію договірних відносин між суб'єктами 

інвестиційної діяльності  зверх своєї компетенції не допускається [104].  

 При цьому як вказує О.М. Вінник сам по собі термін «інвестиційний 

договір» в юридичній літературі розглядається у вузькому і широкому 

розумінні.  

У вузькому розумінні цей термін застосовується стосовно угод між 

інвестором і учасниками інвестиційного процесу щодо вкладення та реалізації 

інвестицій.  

У широкому розумінні цей термін застосовується щодо договорів, які 

укладаються між інвестором та іншими учасниками інвестиційної діяльності і 

спрямовані на реалізацію будь-яких видів і форм інвестицій з метою одержання 

прибутку або досягнення соціального ефекту [11].  

Отже, інвестиційний договір передбачає з одного боку вкладання активів, 

з іншого створення нового активу за допомогою тих, що були інвестовані. 

Таким чином, суб’єктно-об’єктний склад договору досить обтяжливий з точки 

зору комплексу правових засобів реалізації прав та обов’язків обох його сторін. 

Але з точки зору предмету даного дисертаційного дослідження нас цікавить 
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суто об’єкт договору та його регулювання. Оскільки виключно об’єкт договору 

може бути предметом накладання стягнення виконавцем.  

В свою чергу інвестиції можуть бути предметом стягнення виключно, 

якщо боржником у виконавчому провадженні є особа яка такі інвестиції 

отримала, але тоді ці інвестиції знаходяться у невизначеному правовому 

становищі, оскільки формально до виконання договору не відбулося розірвання 

титульного зв’язку між інвестором та інвестиціями, хоч їх реальний перехід і 

передача прав користування та розпорядження передана виконавцю за 

інвестиційним договором. Крім  того інвестиції знаходяться під особливим 

законодавчим захистом держави, а тому звернення стягнення на них фактично 

неможливе.  

Що ж стосується безпосередньо об’єкту інвестиційного договору, то тут 

слід звернутися до точки зору   В.Д. Чернадчука, який вказує, що  об'єктами 

інвестування можуть бути такі види інвестування: 

- фінансові - вкладення в цінні папери, цільові грошові вклади, 

депозити, паї тощо;  

- реальні - вкладення в матеріальні активи (будівлі, обладнання, 

споруди) у формі придбання, будівництва, реконструкції, лізингу 

тощо;  

- інтелектуальні – вкладення в нематеріальні активи, об'єкти 

інтелектуальної власності, спільна діяльність з приводу реалізації 

інвестицій з метою отримання прибутку.  

Мета інвестиційного договору – це той безпосередній господарсько-

правовий результат, якого намагаються досягти сторони в процесі його 

укладання та виконання. Інвестиційний договір спрямований на досягнення 

кінцевої мети інвестування, яку визначено ч. 1 ст. 1 Закону України «Про 

інвестиційну діяльність» – досягнення внаслідок здійснення інвестицій певного 

результату, – одержання прибутку чи досягнення певного соціального ефекту. І 

це надає підстави стверджувати, що мета інвестиційного договору не 

обов'язково повинна передбачати або одержання прибутку, або досягнення 
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соціального ефекту. Можливим є здійснення інвестицій з досягненням сукупної 

мети [126].  

В.В. Кафарський [51] звертає увагу на такі особливості інвестиційного 

договору, які мають визначальне значення з точки зору звернення стягнення на 

його об’єкт. Отже такими особливостями є: 

- обов’язкове здійснення інвестицій у формі вкладення майнових та 

інтелектуальних цінностей в об'єкти підприємницької та інших видів 

діяльності, тобто матеріалізація інвестицій і їх вартісний вираз; 

- цільове використання коштів інвестора, що унеможливлює присвоєння 

цих коштів або набуття на них права власності на них в будь-який інший спосіб 

окрім як виконавши інвестиційний договір; 

- спільна (часткова) власність на вкладене майно і на результат 

інвестиційної діяльності. Це є ключовим аспектом, оскільки детермінує правові 

наслідки від звернення стягнення на об’єкт інвестиційного договору, а також 

визначає порядок такого звернення, що  є тотожним до звернення стягнення на 

відповідну категорію майна (майно що перебуває у спільній власності);  

- за інвестиційним договором цінності у вигляді інвестицій не 

надаються суб'єктам права, а вкладаються в об’єкти права. 

Таким чином, ми приходимо до розуміння того, що звернення стягнення 

на об’єкт інвестиційного договору схоже за своєю природою на звернення 

стягнення на майно що перебуває у спільній власності. Вище нами наводилися 

необхідні умови для можливості звернути стягнення на таке майно, але у 

контексті інвестиційних відносин важливим є момент створення об’єкту 

інвестицій, набуття ним відповідного правового режиму використання із 

одночасною юридичною детермінацією форми. Це все означає, що доти доки 

дія інвестиційного договору триває  в часі стягнення може бути звернено лише 

на те майно боржника, щодо якого не відбулося використання чи 

трансформація в іншу форму із розривом відповідних відносин власності між 
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титульним володільцем (у даному випадку яким є боржник) і майном. Але у 

будь-якому випадку, виконавець повинен спершу подати позов до суду щодо 

визнання договору недійсним та його розірвання в інтересах особи кредитора. 

Що правда таке подання можливо виключно за дотримання таких умов, про які 

мова вже йшла вище, зокрема: 

- недостатність іншого майна в боржника для задоволення  грошових 

вимог стягувача; 

- наявність заперечень у другої сторони інвестиційного договору щодо 

звернення стягнення на майно боржника, яке є об’єктом такого договору; 

- відсутня можливість дострокового припинення інвестиційного 

договору без завдання шкоди стороні та третім особам за договором. 

Але слід розглянути і таку можливість як звернення стягнення шляхом 

передачі права вимоги на результати інвестиційного договору або на частку 

прибутку від інвестиційного договору особі стягувача в розмірі, який 

відповідатиме встановленому розміру відшкодування боржником сум. 

Крім того, інвестиційні договори за своєю природою не є однорідними, а 

тому кожен вид такого договору може мати певні особливості щодо реалізації 

звернення стягнення на їх об’єкт. 

Так, відповідно до Закону України «Про інвестиційну діяльність» 

інвестування   та  фінансування  однієї  квартири  в  об'єкті будівництва   

кількома   інвесторами  можливе  виключно  за  умови укладення   між   ними   

договору   в  письмовій  формі,  в  якому визначаються  частка  кожного  

інвестора  та  порядок внесення ним відповідної  інвестиції [104]. Цей випадок 

цілком і повністю підпадає під таке ж регулювання як і відносини з приводу 

звернення  стягнення на майно, що є об’єктом спільної власності.  

Разом з тим сам по собі індивідуальний інвестиційний договір у 

житловому будівництві цілком може бути об’єктом стягнення. Відповідно до 

такого договору що одна сторона (замовник) зобов’язується вкласти інвестиції 

другої сторони (інвестора) в будівництво об’єкта нерухомості та після 
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завершення будівництва передати результат останньому, а інвестор 

зобов’язується передати інвестиції замовнику та оплатити його послуги [51]. 

Тобто об’єктом інвестиційного договору є квартира, на яку і може бути 

звернено стягнення в залежності від її вартості на момент накладання такого 

стягнення. Разом з тим таке звернення може бути оскаржене замовником, 

оскільки він бере на себе зобов’язання не лише перед інвестором, але і перед 

забудовником щодо фінансування будівництва.  

Ще одним дискусійним питанням є звернення стягнення на об’єкт 

інвестиційного договору предметом якого є відносини концесії та лізингу. В 

силу специфічного правового режиму майна концесії (державна або 

комунальна власність) та особливостей механізмів реалізації відносин у сфері 

лізингу (не відбувається передача права власності на предмет лізингу) таке 

звернення фактично неможливе, оскільки об’єктом інвестиційного договору 

фактично виступає сукупність майна чи майнових прав титул на які 

знаходиться у третіх осіб і його відчуження безпідставне. До того ж за умови 

звернення стягнення за такими договорами відбувається конфлікт інтересів не 

лише із сторонами самого договору, але і третіми сторонами що як правило є 

користувачами послуг які реалізуються суб’єктами лізингових і концесійних 

відносин.  

Отже, конфлікт інтересів є характерною ознакою відносин, що 

виникатимуть при зверненні стягнення на майно боржника, яке є об’єктом 

інвестиційного договору. Такий конфлікт матиме місце через специфічність 

майна та майнових прав, що уособлюються в об’єкті такого договору, а також 

через специфічний правовий режим та суспільного значення самого 

інвестиційного договору.  Хоча не кожен з видів інвестиційного договору має 

останню ознаку.  В будь-якому випадку державному виконавцю доведеться 

вирішувати конфлікт інтересів, оскільки з одного боку є права стягувача, які 

визнані в судовому порядку, а судове рішення обов’язкове до виконання; з 

іншого – законодавчі гарантії захисту прав та інтересів інвестора, а також 
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загальні гарантії захисту цивільних майнових прав суб’єктів інвестиційних 

відносин.  

Крім того, інвестиційна діяльність є різновидом господарської діяльності, 

а отже у випадку коли відбувається звернення стягнення на майно боржника, 

яке є об’єктом інвестиційного договору, то постає питання  щодо захисту прав 

суб’єкта господарювання, оскільки таке звернення може суттєво вплинути на 

його ринкове становище, конкурентні переваги тощо. Відтак інтереси сторін 

інвестиційного договору захищаються ще й законодавством про регулювання 

конкуренції, оскільки такі дії державного виконавця, навіть якщо вони 

відбуваються в рамках законодавства що регулює примусове виконання 

судових рівень, можуть розглядатися як перешкода господарської діяльності, 

особливо коли завдається шкоди стороні інвестиційного договору яка не є 

власником майна чи майнових прав що становить його об’єкт, але суттєво 

залежить від них. 

Разом з тим, одним із вирішення ситуації щодо повноцінного виконання 

судового рішення, забезпечення прав стягувача та боржника,  а також 

ефективного здійснення виконавчих дій вбачається зупинення виконавчого 

провадження на термін дії інвестиційного договору, і звернення стягнення на 

майно чи майнові права які отримає боржник як сторона такого договору після 

його виконання. В цьому аспекті доцільним є доповнення ч. 1 ст. 34 Закону 

України «Про виконавче провадження» п. 11 наступного змісту: 

«11) наявності у боржника зобов’язань майнового та немайнового 

характеру перед третіми особами за інвестиційним договором розірвання чи 

зупинення дії якого, суттєво порушуватиме інтереси третіх осіб та інших сторін 

такого договору, або на розірвання чи зупинення якого накладена заборона у 

судовому порядку, до закінчення  строку дії такого договору, у разі відсутності 

іншого майна боржника, на яке може бути звернуто стягнення».  

Отже, нами встановлено, що особливості звернення стягнення на майно 

боржника, яке є об’єктом інвестиційного договору багато в чому тотожні із 

особливостями виконання виконавчих дій у вигляді звернення стягнення на 
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майно що перебуває в спільній власності. Але окрім наявності інтересів сторін 

інвестиційного договору, які можуть бути порушені шляхом вчинення такої 

виконавчої дії суттєвими відмінностями аналізованої процедури є наступні: 

- складність у визначенні правових наслідків розриву зв’язку власності 

між боржником, який є стороною інвестиційного договору, та майном і 

майновими правами належними йому на праві власності, які уособлюють об’єкт 

такого договору; 

- суттєве зменшення реальної цінності та відповідно грошової оцінки 

майна та майнових прав, що є об’єктом інвестиційного договору у порівнянні із 

цінністю такого об’єкту на момент  повного виконання такого інвестиційного 

договору. 

Таким чином, особливості звернення стягнення на майно боржника, яке є 

об’єктом інвестиційного договору пов’язані не лише із наявністю конфлікту 

інтересів  третіх сторін, а і зі складним характером самих інвестиційних 

відносин, правового режиму інвестицій та системи державних гарантій захисту 

і гарантування прав і інтересів інвесторів.  

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Встановлено, що щодо особливостей звернення стягнення на 

електронні грошові кошти, то їх природою є специфічний правовий режим 

електронних грошей та особливий механізм їх обігу. З точки зору економіко-

правового підходу електронні гроші являють собою об’єкт права власності, що 

має бездокументарну форму, натомість характеризуючись вартісним 

еквівалентом у будь-якій валюті, представляє собою реальний платіжний 

інструмент що матеріалізується в унікальному цифровому коді за допомогою 

якого такий інструмент виступає засобом обміну, накопичення, тощо. 

Встановлено, що момент в який може бути фактично звернене стягнення на 

електронні гроші настає під час здійснення випуску або погашення 
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електронних грошей, коли користувач вносить відповідну грошову суму у 

монетарному вигляді.  

Відтак електронні гроші існуючи у безготівковій формі так чи інакше 

підтверджуються реальними грошима у готівковій формі під час поповнення 

користувачем свого електронного гаманця. Саме в момент зарахування таких 

коштів і повинна реалізовуватися дія постанови про звернення стягнення на 

майно особи шляхом накладання арешту на рахунок користувача або (у 

випадку можливості провести повноцінну ідентифікацію користувача) на 

електронний гаманець. 

2. Запропоновано алгоритм звернення стягнення на електронні гроші: 

- по-перше, виконавець повинен встановити наявність чи відсутність у 

боржника електронних грошей; 

- по-друге, у разі виявлення факту наявності в особи боржника 

електронних грошей або електронного гаманця держаний виконавець повинен 

здійснити його арешт в такий же спосіб як це робиться із банківськими 

рахункам; 

- по-третє, відбувається реальне стягнення електронних грошей з 

рахунків боржника у банку, що випускає такі електронні гроші із подальшим 

перерахування коштів кредитору. 

3. Встановлено, що звернення стягнення на дебіторську заборгованість чи 

то юридичної особи чи то фізичної особи-підприємця, як окрема виконавча дія 

полягає в примусовій  передачі від боржника до стягувача права на отримання 

дебіторської заборгованості в розмірі та на умовах, що існували на день 

накладення стягнення за виконавчим документом на боржника.   

При цьому визначено, що стягнення на дебіторську заборгованість не 

звертається у низці випадків, зокрема якщо стосовно дебітора порушена справа 

про банкрутство або ліквідацію чи введена процедура санації; строк позовної 

давності для стягнення дебіторської заборгованості сплив (безнадійна 
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дебіторська заборгованість); дебітор не є резидентом чи знаходиться на 

території іноземної держави. 

4.Аналіз особливостей правового режиму дебіторської заборгованості, 

особливостей пов’язаних із процесом управління нею дав змогу встановити 

доцільність дотримання наступного  алгоритму дій державного виконавця при 

зверненні стягнення на таку заборгованість боржника: 

- по-перше, виконавець вчиняє дії спрямовані на встановлення факту 

наявності та розміру дебіторської заборгованості, а також правових підстав для 

її стягнення; 

- по-друге, виконавець вирішує питання щодо самої процедури 

стягнення (примусове або добровільне перерахування дебітором коштів на 

розрахунковий рахунок органу державної виконавчої служби); 

- по-третє, у випадку якщо відсутня згода зацікавлених сторін на 

добровільне перерахування коштів що є об’єктом дебіторської заборгованості 

виконавець повинен після остаточного встановлення її обсягів провести оцінку 

дебіторської заборгованості та звертається до суду для отримання відповідної 

ухвали, яка дає право на звернення стягнення на дебіторську заборгованість; 

- по-четверте, виконавець виносить постанову в якій роз’ясняєш 

порядок перерахування грошових коштів дебітором на розрахунковий рахунок 

органу державної виконавчої служби. 

5. Що стосується особливостей звернення стягнення на однокімнатну 

квартиру, то слід зазначити, що основні проблеми реального виконання 

судового рішення полягають у тому, що такий об’єкт характеризується як не 

подільне майно, а відтак відчуження частки такого майна не можливе. Разом з 

тим окремі особливості процедурного регулювання такого виду звернення 

стягнення можуть мати місце за умови: 

- перебування однокімнатної квартири у власності декількох осіб; 

- реєстрація місця проживання в такій квартирі малолітньої дитини; 
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- перебування такої квартири в спільній сумісній власності подружжя. 

6. Встановлено, що щодо процедури звернення стягнення на виключні 

права на результати інтелектуальної діяльності,то її особливості напряму 

пов’язані із специфічністю об’єктів інтелектуальної власності, а також із самого 

характеру інтелектуальної діяльності.  

Аргументовано, що за своїм економіко-правовим змістом результат 

інтелектуальної діяльності є хоча і нематеріальним але комерційними 

продуктом, який може бути предметом цивільного чи господарського обігу. 

Тобто цей продукт може використовуватися для тримання власником  певної 

користі, а отже результат інтелектуальної діяльності може бути виражений у 

певному еквівалентному своїй корисності або своїй значущості грошовому 

розмірі. Але складність регулювання відносин з приводу результату зазначеної 

діяльності полягає у специфічності правового режиму права інтелектуальної 

власності.  

При аналізі правових підстав звернення стягнення на виключні права на 

результати інтелектуальної діяльності звертає на себе той факт, що вилучаючи 

права в однієї особи та передаючи іншій виконавець фактично здійснює 

передання виключних майнових прав інтелектуальної власності, але така 

процедура чітко визначена ЦК України. 

7. Аналіз процедури звернення стягнення на майно боржника, яке є 

об’єктом інвестиційного договору дає змогу зробити висновок що така 

процедура за своєю природою є тотожною до процедури звернення стягнення 

на майно що перебуває у спільній власності. Але окрім наявності інтересів 

сторін інвестиційного договору, які можуть бути порушені шляхом вчинення 

такої виконавчої дії суттєвими відмінностями аналізованої процедури є 

наступні: складність у визначенні правових наслідків розриву зв’язку власності 

між боржником, який є стороною інвестиційного договору, та майном і 

майновими правами належними йому на праві власності, які уособлюють об’єкт 

такого договору; суттєве зменшення реальної цінності та відповідно грошової 

оцінки майна та майнових прав, що є об’єктом інвестиційного договору у 
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порівнянні із цінністю такого об’єкту на момент  повного виконання такого 

інвестиційного договору. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації представлено нове вирішення проблем щодо звернення 

стягнення на майно боржника у виконавчому провадженні на підставі 

теоретичного визначення місця цього інституту серед заходів примусового 

виконання рішень, встановлення його складових і запропоновані шляхи 

вдосконалення виконавчих процедур та законодавства про виконавче 

провадження з метою підвищення ефективності як самого примусового виконання 

рішень, так і якості діяльності виконавців. При цьому, особливе місце в 

дослідженні займає аналіз прав та обов’язків суб’єктів виконавчого провадження з 

метою забезпечення їх гарантії навіть у випадках зловживання правами. 

Звернення стягнення на майно боржника є одним із заходів примусового 

виконання рішень і його слід розглядати як комплекс послідовно вчинюваних 

процесуальних дій виконавців зі специфічними правовідносинами, властивими 

лише виконавчому провадженню. У роботі зроблено акцент на черговості 

звернення стягнення на майно боржника. Встановлено, що черговість стягнення 

майна, є механізмом убезпечення боржника від можливих зловживань з боку 

третіх осіб, однак у той же час така черговість направлена на реальне задоволення 

законних вимог стягувачів, що відповідає основним принципам виконавчого 

провадження – найшвидшому та повному виконанню. 

Встановлено, що важливою процесуальною дією є виявлення майна 

боржника, яка, по-перше, визначить подальші можливості для повноцінного 

виконання судового рішення, а по-друге, дасть змогу визначити реальний 

майновий стан особи боржника з метою гарантування захисту його прав та 

виконання обов’язків, а також забезпечить права стягувача. 

Аргументовано, що ключовою процедурою є й арешт майна боржника, тобто 

фактичне обмеження здатності майна та майнових прав бути об’єктом цивільного 

чи господарського обігу, а також виступати предметом у різних договірних 

відносинах. Встановлено, що необхідність арешту майна обумовлена тим, що, по-

перше, боржник буде позбавлений можливості здійснити відчуження належного 
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йому майна задля уникнення його продажу в інтересах стягувача; по-друге, значно 

збільшуються шанси щодо належного повідомлення боржника про відкрите щодо 

нього виконавче провадження, а отже й забезпечення прав боржника на 

оскарження дій державного виконавця щодо відкриття виконавчого провадження 

та накладення арешту на його майно; по-третє, стягувач отримує реальну 

можливість задовольнити свої законні вимоги в достатньо короткий час. 

Встановлено, що важливість процедури опису майна витікає з таких причин: 

по-перше, під час опису відбувається фактичне встановлення якісних, кількісних 

характеристик майна та майнових прав, а також просторове місцезнаходження 

такого майна; по-друге, залучення додаткових осіб (свідків, понятих) при 

проведені опису суттєво підвищують законність виконавчих дій та їх 

об’єктивність, створюючи належні умови для ефективної оцінки такого майна та 

його реалізації. Саме тому опис майна вбачається важливим кроком, але разом із 

тим і процедурно складним, оскільки виконавець повинен максимально 

дотримуватися об’єктивності і законності для уникнення ситуації, коли треті 

особи подають до суду подання щодо вилучення тих чи інших речей з опису. 

Опис майна на стадії звернення стягнення на нього забезпечує принцип реальності 

виконання судових рішень та втілює в собі один із механізмів гарантії прав як 

стягувача, так і боржника. 

Аналіз процедури вилучення майна боржника як заходу, направленого на 

створення передумов для його належного збереження у первісному стані та 

своєчасної реалізації у межах процедур виконавчого провадження, дає всі 

підстави стверджувати про таке. По-перше, важливим аспектом є досягнення 

спільної згоди стягувача, боржника та виконавця щодо вибору особи зберігача, що 

дасть змогу застерегти прояви корупції та зловживання. По-друге, при передачі 

речі на зберігання відбувається втрата боржником контролю над нею, а 

відповідальність за збереження цінності речі переходить на зберігача. По-третє, 

зберігач уповноважений на управління речами, переданими на зберігання з метою 

збереження ними тих властивостей та тієї цінності, що була визначена при описі. 
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Доведено, що сучасний порядок реалізації арештованого майна боржника є 

відносною новим, у зв’язку із чим ще досить рано говорити про його досконалість 

або безперспективність. Система реалізації майна боржника за допомогою 

електронних ресурсів на цей час повністю позбавлена корупційних ризиків та 

непрозорих й неконкурентних дій її учасників. Однак й до цього часу залишається 

проблемним питання належного оформлення результатів проведених торгів та 

можливість на підставі вказаних документів оформити право власності на 

придбаний об’єкт. Під час реалізації арештованого майна класичні 

правовідносини „покупець-продавець” трансформуються, зважаючи на 

примусовий характер такого продажу. У цьому випадку виконавці разом із 

організатором публічних торгів виступають як особи, що створюють передумови 

для здійснення такого продажу, проте в жодному випадку не набувають статусу 

продавця такого майна. 

Дослідження правил звернення стягнення на різні види майна боржника дало 

змогу визначити вибірковість та детермінованість у підході законодавця до 

визначення особливостей такої процедури залежно від характеру та правового 

режиму майна. У зв’язку з цим було визначено специфіку звернення стягнення на 

різні види майна боржника. 

Для запровадження теоретичних розробок запропоновано внесення змін до 

багатьох норм Закону України «Про виконавче провадження». Зокрема, 

враховуючи те, що законодавство про виконавче провадження недостатньо чітко 

детермінувало черговість звернення стягнення на майно та майнові права 

боржника, було запропоновано доповнити Закон України «Про виконавче 

провадження» ст. 48-1 такого змісту: 

«Стаття 48-1. Черговість звернення стягнення на майно та майнові права 

боржника. 

Стягнення за виконавчими документами на майно та предмети, що належать 

боржникові на праві власності або є його часткою у спільній власності, майнові 

права боржника повинно бути звернено у такій послідовності: 
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в першу чергу на грошові кошти в національній та іноземній валюті, цінні 

папери та інші грошово-матеріальні цінності, у тому числі кошти на рахунках і 

вкладах боржника у банках та інших фінансових установах; 

в другу чергу на рухоме майно, що належить боржникові на праві власності; 

в третю чергу на заробітну плату (заробіток), доходи, пенсію, стипендію 

боржника; 

в четверту чергу на майнові права, що належать боржникові на праві 

власності; 

в п’яту чергу на рухоме майно, що належить боржникові на праві спільної 

власності; 

в шосту чергу на нерухоме майно, в тому числі те, що належить боржникові 

на праві спільної власності; 

в сьому чергу на майно та майнові права боржника, що перебувають в інших 

осіб або належать боржникові від інших осіб». 

Визначено, що для гарантування інвестицій і забезпечення економічного 

ефекту від їх застосування вбачається корисним зупиняти виконавче провадження 

на термін дії інвестиційного договору, і звернення стягнення на майно чи майнові 

права, які отримає боржник як сторона такого договору після його виконання. В 

цьому аспекті доцільним є доповнення ч. 1 ст. 34 Закону України «Про виконавче 

провадження» п. 11 такого змісту: 

«11) наявності у боржника зобов’язань майнового та немайнового характеру 

перед третіми особами за інвестиційним договором, розірвання чи зупинення дії 

якого суттєво порушуватиме інтереси третіх осіб та інших сторін такого договору, 

або на розірвання чи зупинення якого накладена заборона у судовому порядку, до 

закінчення  строку дії такого договору, у разі відсутності іншого майна боржника, 

на яке може бути звернуто стягнення». 

Слід сприймати як впровадження в законодавство гіпотезу, розвинуту 

автором, щодо необхідність розкриття нотаріусом нотаріальної таємниці на 

вимогу виконавця, коли останньому для виконання рішення потребується 

інформація про вчинення боржником нотаріальних дій щодо відчуження майна, 
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передачу його в іпотеку чи відомості про наявність спадщини та кола спадкоємців, 

які подали заяву про прийняття спадщини з метою встановлення правонаступника 

боржника, який відповідатиме по його боргах у межах прийнятої спадщини, яка в 

2016 році знайшла своє закріплення у ст. 8 Закону України “Про нотаріат”. 
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